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* מקור השיחה בבורמזית והיא תורגמה מאנגלית. 
** מאמרים אלו תורגמו מאגלית.

הקדמה
ספר זה מהווה אסופה של מאמרים ומסות שכתבתי ותרגמתי בחמש עשרה השנים האחרונות וכולל דרשות של הבּוּדְּהַה, פרשנות של מושגים, מאמרים פילוסופיים והיסטוריים, הוראות למדיטציה, וניתוחים קוגניטיביים של התודעה האנושית, והכל במסגרת המחשבה הבודהיסטית ומתוך הכרות מעמיקה של הדרך הן בלימוד והן בתרגול מעשי. 
העולם של המחשבה הבודהיסטית הינו עשיר ומגוון והוא נטוע בלימוד המקורי שהועבר בשפה הפָּאלִית, ועל כן המבוא של הספר מציג את יסודות השפה, התורה והספרות שמייצגת את הזרם הבודהיסטי העתיק ביותר שנשמר והוא זרם התְהֶרַוָאדַה. החלק על מושגי היסוד מבהיר מספר מושגים שחלקם הפכו פופולאריים ושגורים גם בשפה העברית היומיומית, אך המובן המוכר לא תמיד חופף לזה הבודהיסטי ולכן יש להבחין בהבדלים במשמעות בין זו השכיחה שבדרך כלל מגיעה מהתרבות ההודית הפופולארית לזו הבודהיסטית בזרם התְהֶרַוָאדַה. 
בהמשך מופיעות שתי הדרשות הראשונות שהבּוּדְּהַה העביר אשר מציגות שני היבטים יחודיים בלימוד המכונים 'ארבעת אמיתות האציליים' ו-'הסימנים לחוסר-עצמיות' ודרכן מתאפשרת הצצה לאופי השיחות והלימוד הבודהיסטי הישיר. בנוסף מצורפים הוראות למדיטציית וִיפַּסַּנָא מאת המכובד המנוח מַהָאסִי סַיָאדוֹ שמתארים את השלבים הראשונים לתרגול הנעשה בדרך כלל במסגרת קורס אינטנסיבי של מספר שבועות במרכזי מדיטצייה בעולם.
המאמרים המתורגמים 'תפיסת היקום הבודהיסטית' ו-'הגישה הבודהיסטית בנוגע לאלוהים' מציגים את התפיסה הבודהיסטית בנוגע לשני היבטים קיומיים בנוגע למבנה העולם ובנוגע לתפיסה של כוח עליון. על אף שנושאים אלה הם פילוסופיים בעיקרם, הם מהווים חלק מרכזי בתפיסת המציאות של כל אדם וביחוד בתרבות המערבית. את שני המאמרים האלה פגשתי במקרה לפני כ-16 שנים בתאילנד והם אלה שעוררו את סקרנותי לגבי הלימוד הבודהיסטי ומאז אני שומר להם את הערכתי על הצגה בהירה של החשיבה הבודהיסטית באופן חקרני ורציונלי של המציאות, ובד בבד בגישה אנושית המכירה בנתבכים הרבים של התודעה האנושית על כל מורכבותיה.
שלושת המאמרים האחרים נכתבו במקור במסגרות אקדמאיות שונות. 'דרך ההיסק והמשל הבודהיסטי' הוא מחקר של המשלים המופיעים בטקסטים הבודהיסטים וערכם הפדגוגי. 'תקשורת של העברה אוראלית' מציג את התהליך ההיסטורי של העברת הכתבים והלימוד הבודהיסטי מאז הוצג לאחרונה על ידי הבּוּדְּהַה גוֹטַמַה לפני כ-2600 שנה. 'תפיסת שפה, רב-משמעות וקונפליקט' הוא מאמר בלשני המנתח את התהליכים הקוגניטיבים בקליטת ופענוח שפה באור של מחשבה בודהיסטית ועל אף שאינו עוסק בלימוד הבודהיסטי לכשעצמו, הוא מושפע ממנו באופן ישיר ומביע את כוחו בניתוח תופעות שונות במציאות.
אני מודה לכל מי שתרם ועזר בחיבור והוצאת הספר. תודה לכל מורי הדְהַמַּה המדריכים אנשים רבים במבוך הסַנְֹסָארַה. תודה לכל המתרגלים ולכל אלה אשר תורמים שהלימוד המופלא הזה יגדל ויפרח. הלוואי וכל היצורים החיים יהיו חופשיים מכל סבל ויגשימו התעוררות, שחרור, נִיבָּאנַה.
 
שי שוורץ, אפריל 2014
 
Tiratana
	Buddha
Iti pi so Bhagavā Arahaṃ 
Sammā sambuddho, 
vijjā caraṇa-sampanno,
Sugato lokavidū,
anuttaro purisa damma-sārathī,
Satthā deva-manussānaṃ 
Buddha Bhagavā ti.

	Dhamma
Svākkhāto Bhagavatā Dhammo,
sandiṭṭhiko,
akāliko,
ehipassiko,
opanayiko, 
paccattaṃ veditabbo viññuhī ti.

	Sangha
Supaṭipanno Bhagavato sāvakasaṇgho,
ujupaṭipanno Bhagavato sāvakasaṇgho,
ñāyapaṭipanno Bhagavato sāvakasaṇgho,
sāmīcipaṭipanno Bhagavato sāvakasaṇgho,
yad-idam cattāri purisayugāni, aṭṭha purisapuggalā,
esa Bhagavato sāvakasaṇgho,
āhuneyyo, pāhuneyyo, 
dakkhiṇeyyo, añjalikaranīyo,
anuttaraṃ puññakkhettaṃ lokassā ti.



שלושת אבני החן
	בּוּדְּהַה	
כך הוא הנעלה – אַרַהַנְט, 
בּוּדְּהַה ער בשלמות בזכות עצמו, 
מושלם בידע ובמוסר, 
הוא שהלך-מעבר, יודע העולמות, 
הטוב במאמנים את אלה הנכונים לאימון, 
מורה בני האדם והישויות השמימיות, 
הבּוּדְּהַה הנעלה.

	דְהַמַּה
הדְהַמַּה מוצגת כראוי על ידי הבּוּדְּהַה, 
לראותה כאן ועכשיו, 
אל-זמנית, 
מזמינה לבוא ולראות, 
מובילה פנימה, 
להבנה על ידי החכם בעצמו.

	סַנְגְהַה
הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים כראוי, 
הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים ביושרה, 
הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים בחריצות, 
הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים בתבונה, 
כך הם ארבעת הצמדים, שמונת סוגי בני-האדם, 
קהילת תלמידיו האצליים של הבּוּדְּהַה, 
ראויים למתנות, ראויים לאירוח, 
ראויים לנדבות, ראויים לכבוד. 
הם מהווים שדה חסד בלתי ניתן לשיעור בעולם.


 
 

פָּאלִית – שפת הכתבים
פָּאלִית (Pāli) היא השפה של הבודהיזם המוקדם המכונה תְהֵרַוָאדַה והיא קרובה באופיה לניבים ההודים מסביבות המאה הרביעית לפני הספירה, זמנו של הבּוּדְּהַה סַקְיָאמוּנִי. הבּוּדְּהַה לימד בשפה מדוברת, שפת העם, ודרשותיו לא נכתבו אלא שוננו והועברו בעל-פה מדור לדור. הדרשות הועלו על הכתב בסרי לנקה במאה הראשונה לפני הספירה והן מהוות חלק גדול מהטִיפִּיטַקַה, הקאנון הבודהיסטי. מבחינה בלשנית פָּאלִית קרובה לסנסקריט, השפה הקלאסית של הודו, והיא חולקת איתה הברות, כללים דקדוקיים ואוצר מילים חלקי. התעתיק של מונחים בפָּאלִית נעשה בדרך כלל באותיות לטיניות. כיוון שבכתיב העברי לא קיימים כל העיצורים והתנועות שבשפה הפָּאלִית, נעשה שימוש בניקוד האותיות העבריות לסימון התנועות ברמת דיוק מקורבת.
השוני בין הגיית פָּאלִית לעברית מתבטא בארבעה היבטים עיקריים: ההיבט הראשון הוא ההבדל בין תנועות קצרות לתנועות ארוכות. תנועות ארוכות מסומנות בקו אופקי מעל התנועה (ā, ī, ū). בכתיב העברי שבספר זה רק התנועה הארוכה 'אָ' מסומנת בקמץ ונוספת האות אלף לאחריה, ואילו האחרות אינן מובדלות. 
ההיבט השני הוא העיצורים המנושפים אשר זרים לדובר העברית (לדוגמא: kh, gh, th, dh,) ויש להבדיל אותם מהגייה רפה כמו במקרה של 'th' האנגלי אשר אינה קיימת בפָּאלִית. בכתיב העברי הם מיוצגים באות ה' הנוספת לאחריהן.
ההיבט השלישי הוא העיצורים הרטרופלקסיים, המזוהים במיוחד עם המבטא ההודי ונהגים באמצעות לחיצת קצה הלשון אל החך העליון. בכתיב העברי אין לכך יצוג.
ההיבט הרביעי הוא עיצורים כפולים המיוצגים בלועזית באות כפולה  ובכתיב העברי מיוצגים באות דגושה.
 

שלושת הסלים
הקאנון הבודהיסטי ממסורת התְהֵרַוָאדַה נקרא 'טִיפִּיטַקַה' (Tipiṭaka), מילולית 'שלושת הסלים', וכולל שלושה חלקים:
סל קוד המשמעת, הוִינַיַה (Vinaya Piṭaka)
סל הוִינַיַה כולל דרשות ושיחות של הבּוּדְּהַה עם הנזירים והנזירות העוסקות בסוגיות אתיות. מתוך השיחות הללו נוסחו כללי התנהגות לנזירים ולנזירות. כללים אלו ניתנו על ידי הבּוּדְּהַה בהדרגה בתגובה לאירועים שונים בהן עלו דילמות מוסריות. הסיבות וההשלכות של כללים אלו כמו גם האופן בו יש לבצעם מתוארים בפירוט בסל הוִינַיַה. הוִינַיַה מחולקת למספר חלקים שכל אחד עוסק בסוג אחר של כללים הנבדלים בחומרתם, החל מהחמור ביותר ועד הקל ביותר. בנוסף קיים חלק שנקרא 'פָּאטִימוֹקְּהַה' (Pātimokkha) הכולל את רשימת כללי ההתנהגות של הנזירים, וחלק נוסף שכולל את כללי הנזירות (Bhikkhuni Vinaya).
סל השיחות, הסוּטּוֹת (Sutta Piṭaka)
סל הסוּטּוֹת כולל שיחות לימוד בהן מסביר הבּוּדְּהַה לנזירים ולאנשים מהשורה את הדרך הרוחנית ומאפיינים מעשיים לתרגול רוחני של שלווה, ריכוז ותובנה. סל הסוּטּוֹת מחולק לחמישה קבצים של שיחות הנבדלות בעיקר על פי אורכן.
סל הלימוד הגבוה, האַבְּהִידְהַמַּה (Abhidhamma Piṭaka)
סל האַבְּהִידְהַמַּה כולל את הלימוד של הבּוּדְּהַה המתאר את המציאות המוחלטת ואת כלל התהליכים הפסיכופיזיים של כל יצור חי. התוכן הפסיכו-פילוסופי הזה מתואר על ידי רבים כחלק המעמיק ביותר של הלימוד. 
 
 
סל השיחות
הסוּטַּה פִּיטַקַה (Sutta Piṭaka, סל השיחות), הוא היחידה השניה של הטִיפִּיטַקַה (Tipiṭaka), הכוללת מעל 10,000 סוּטּוֹת שהועברו על ידי הבּוּדְּהַה ותלמידיו הקרובים במשך 45 השנים בהם הבּוּדְּהַה לימד את הדְהַמַּה, וכמו כן נוספו להם כתבים נוספים של חברים אחרים מקהילת הסַנְגְהַה. סל השיחות כולל 5 קבצים של סוּטּוֹת:
	דִיגְהַה נִיקָאיַה (Digha Nikāya) – קובץ השיחות הארוכות כולל 34 סוּטּוֹת ביניהן מַהָאסַטִיפַּטְּהַנַה סוּטַּה (Mahāsatipaṭṭhāna Sutta) – 'השיחה המקיפה על פיתוח קשב', סַמַנְּיַפְּהַלַה סוּטַּה (Sāmaññaphala Sutta) – 'פירות חיי הפרישות', ומַהָאפַּרִינִיבָּאנַה סוּטַּה (Mahāparinibāna Sutta) – 'השיחה המקיפה על הנִיבָּאנַה הסופית'.

	מַגְּ'הִימַה נִיקָאיַה (Majjhima Nikāya) – קובץ השיחות באורך בינוני כולל 152 סוּטּוֹת באורכים שונים ביניהן סַבָּאסַבַה סוּטַּה – (Sabbāsava Sutta) – 'על כל התחלואים', צ'וּלַקַמַּה-וִיבְּהַנְגַה סוּטַּה (Cūḷakammavibhaṅga Sutta) – 'ההצגה הקצרה של הקַמַּה', אַָנָאפָּאנַסַּטִי סוּטַּה (Ānāpānassati Sutta) – 'קשב לנשימה', קָאיַגַטָאסַטִי סוּטַּה (Kāyagatāsati Sutta) – 'קשב לגוף', ואַנְגוּלִימָאלַה סוּטַּה (Aṅgulimāla Sutta) – 'סיפור אַנְגוּלִימַלַה'.

	סַנְֹיוּטַּה נִיקָאיַה (Saṃyutta Nikāya) – קובץ השיחות המקובצות, אשר כולל 2,889 סוּטּוֹת קצרות האסופות אל תוך 56 סַנְֹיוּטּוֹת.

	אַנְגוּטַּרַה נִיקָאיַה (Aṅguttara Nikāya) – קובץ "הגורמים הבאים" כולל 8,777 סוּטּוֹת קצרות המקובצות לתוך 11 נִיפָּאטוֹת (Nipāta) על פי מספר החלקים של הדְהַמַּה המכוסים בכל סוּטַּה.

	קְהוּדַּקַה נִיקָאיַה (Khuddaka Nikāya) קובץ "היחידה של הספרים הקצרים" כולל 15 "ספרים" ביניהם הדְהַמַּהפַּדַה (Dhammapada), הטְהֶרַגָאטְהָא (Theragāthā) – 'דברי הנזירים הבוגרים', הטְהֶרִיגָאטְהָא (Therīgāthā) – 'דברי הנזירות הבוגרות', הסוּטַּה נִיפָּאטַה (Suttanipāta), ו-'סיפורי הגָ'אטַקַה' (Jātaka) – 'סיפורי חייו הקודמים של הבּוּדְּהַה'.

 

מושגי יסוד
הלימוד הבודהיסטי הופץ בהודו לפני כ-2600 שנה, אולם רק במאה השנים האחרונות החלה התורה הזו להגיע לעולם המערבי באופן משמעותי הן באמצעות מורים נזירים המגיעים לאירופה ולארצות הברית, והן באמצעות הפצת כתבים ופרשנויות בספרים ובאינטרנט ותרגומן לשפות מערביות באופן נרחב. מכורח הנסיבות במעבר לתרבות המערבית נוצרים גם פרשנויות שונות למושגים שלעיתים גורמות לבלבול ואף לאיבוד המשמעות המקורית. כאן מוצגים מספר מושגים מרכזיים של הלימוד על פי מסורת התְהֶרַוָאדַה במתכונת תמציתית.
 
דרך האמצע
מַגְּ'הִימָא פַּטִיפַּדָא (majjhimā-patipadā)
דרך האמצע היא הכינוי לדרך אותה גילה הבּוּדְּהַה במהלך חיפוש ממושך אחר קץ לסבל הקיומי. דרך זו מובילה לשלווה, להתעוררות, לנִיבָּאנַה – היעד המוחלט. 
סִידְּהַטְּהַה גוֹטַמַה (Siddhatha Gotama) היה פרוש משוטט ביער יחד עם המוני פרושים אחרים בהודו של אותה תקופה בה היו רבים שניסו והתנסו בחוויות מיסטיות שונות ומשונות. רובם ככולם ביקשו הנאות גופניות שונות, הנאות מנטאליות, תחושות אקסטטיות, התעלות נפש, שמחה, שלווה, כוחות על-אנושיים, חוכמה וידע מסוגים שונים. אחת המטרות הנעלות של הפרישות הייתה שחרור, 'מוֹקְשַה' (mokṣa). באמצעות השגת המוֹקְשַה האמינו שיגיע הקץ לתשוקה הבוערת בלב כל אדם, וכך יושג האושר המוחלט. לשם כך תרגלו אותם פרושים פרקטיקות קיצוניות של עינויים עצמיים מצד אחד או פרקטיקות של התענגות בתאוות חושים מצד שני. היו כאלו שהאמינו שבאמצעות עינוי עצמי והמנעות מהתאוות הגופניות והמנטאליות הם יביאו להן קץ, והיו כאלו שהאמינו שדרך מילוי אחר משאלות תשוקותיהם הבלתי פוסקות הם יביאו אותן לכדי מיצוי והכחדה. לעומתם בעלי-הבתים, הסוחרים וכוהני הדת שאפו לסיפוק המאווים הגשמיים ובקשו עושר חומרי ואושר 'ארצי'. 
סִידְּהַטְּהַה גוֹטַמַה, הבּוּדְּהַה לעתיד, התנסה בשתי הדרכים הקיצוניות – הן בהתענגות רבה בהנאות חושים בארמונו עוד כשהיה נסיך, והן בעינויים קיצוניים כגון הרעבה עצמית עד כדי אובדן הכרה ופרקטיקות סגפניות אחרות במשך שש שנים בהן היה פרוש חסר-כל ביערות. אולם כאשר השיג התעוררות מושלמת והפך לבּוּדְּהַה, הוא הבין ששתי הדרכים הללו אינן מובילות לשלווה המיוחלת, לקץ הסבל – לנִיבָּאנַה. הוא פנה אל חמשת תלמידיו הראשונים והסביר להם כיצד על פרוש העוזב את ביתו, משפחתו ורכושו לפעול כדי להשיג את אותה נִיבָּאנַה:
נזירים, על היוצא לפרישות מחיי-בית לא לעסוק בשני קיצונים אלה, מהם השניים? מצד אחד ישנה ההתמסרות התאוותנית לרדיפת תענוגות חושים אשר היא נחותה, ארצית, המונית, לא-אצילית, ואינה מחוברת למה שמיטיב. ומצד שני ישנה ההתמסרות לסגפנות אשר היא מכאיבה, לא-אצילית, ואינה מחוברת למה שמיטיב.
הבּוּדְּהַה ראה את שתי הדרכים הללו כלא אציליות וחסרות מטרה. הן אינן מובילות ליעד המבוקש ולכן על הנזיר להמנע מהן. בהמנעות משתי דרכים קיצוניות אלו ניתן להשיג את ההבנה העמוקה, ההתפכחות מהבורות והידיעה של הנִיבָּאנַה:
בהמנעו מלפנות לשני קיצונים אלה הטַטְהָאגַטַה התעורר לידיעה הגבוהה של דרך-האמצע המולידה את העין הרואה, המולידה תובנה, המובילה להשקטה, לידיעה ישירה, להתעוררות, לנִיבָּאנַה. 
הבּוּדְּהַה הציג את דרך האמצע כדרך בעלת שמונה היבטים, כדרך ההטהרות, אשר בעקבותיה יוכל הנזיר להשיג את המטרה – נִיבָּאנַה:
ומהי דרך-האמצע הזו? זוהי דרך האציליים המתומנת, כלומר: הבנה נכונה, כוונה נכונה, דיבור נכון, פעולה נכונה, עיסוק נכון, מאמץ נכון, קשב נכון, ריכוז נכון. נזירים, זוהי דרך-האמצע שהושגה על ידי הטַטְהָאגַטַה המולידה את העין הרואה, המולידה תובנה, המובילה להשקטה, לידיעה ישירה, להתעוררות, לנִיבָּאנַה.
דרך האמצע אינה דרך של פשרה בין שתי אפשרויות שונות אלא המנעות מפרקטיקות קיצוניות ומזיקות או לא מועילות והתמקדות בפרקטיקות מועילות, פיתוח התנהגות מועילה ותורמת לאדם המתרגל אותה ולסביבתו והמנעות מפגיעה בעצמו ובסובבים אותו. דרך זו, המכונה דרך האמצע, או הדרך המתומנת, מוצגת בפירוט בשיחות רבות של הבּוּדְּהַה וזו הדרך אותה לימד מרגע ההתעוררות ועד מותו. זוהי דרך ההטהרות המובילה לשלווה ואין היא מוגבלת לקבוצה מסויימת של בני אדם, אלא מתאימה לכל יצור חי שהוא.
ארבע אמיתות האציליים
אַרִיַסַצַ'ה (ariya-sacca)
השיחה הראשונה של הבּוּדְּהַה עוסקה בעובדות המציאות אותן גילה וניסח כארבע אמיתות המכונות אַרִיָסַצַ'ה (Ariya-Sacca). התרגום הנפוץ הוא 'ארבעת האמיתות הנאצלות' אך כיוון שהאמיתות האלו מצביעות על ארבע עובדות של מציאות הקיום, לא מתאים לומר כי יש בהן משהו נאצל או אצילי. לכן התרגום המועדף הוא 'ארבעת אמיתות האציליים' – עובדות המציאות כפי שרואים אותן האציליים, אלו שהתעוררו, או הערים. אפשרות נוספת היא לתרגם את המונח 'ארבעת אמיתות האצילי' כלומר האמיתות אותן גילה הבּוּדְּהַה. האמת הראשונה היא בדבר הסבל (דוּקְּהַה, dukkha), וכך מתאר אותה הבּוּדְּהַה:
להיוולד זה סבל, להזדקן זה סבל, [לחלות זה סבל], למות זה סבל, צער, בכי, כאב, עצב ויאוש הם סבל, להיות קשור למה שאינו אהוב זה סבל, להיות מופרד ממה שאהוב זה סבל, לא להשיג מה שרוצים זה סבל, בקצרה, חמשת מצרפי ההקשרות1 הם סבל.
הבּוּדְּהַה לא טען שהחיים הם סבל אלא שהסבל הוא כורח המציאות בחיים. מאחר ונולדנו אנו עתידים למות, מאחר ויש לנו גוף, אנו נתונים למחלות, לזקנה, ולכאבים שונים כתוצאה מחום, קור, פציעה וכו'. מאחר וטבעה של התודעה הוא כזה, אנו נתונים לצער ועצב, יגון ומועקה. מאחר ויש בנו תשוקה להנאות כאלו ואחרות ולא כל משאלותינו מתממשות, אנו נחווה אכזבות שגם הן סוג של סבל. כך גם לגבי פרידה שלנו ממה ומי שאהוב עלינו, וכך גם לגבי קשר עם אדם או דבר שאיננו אוהבים, גם אלו הם סבל. מעבר לכל זה, הבּוּדְּהַה אומר שהגוף והתודעה הם לכשעצמם סבל ומייצרים סבל בלי הרף – מתוך ההשתנות, חוסר היציבות והארעיות של כל התופעות החומריות והמנטאליות. אין זו אמירה בנוגע לחיים כדבר מופשט. הסבל אינו נמצא בטבע – לא בנהרות, בעצים, בשמים או באדמה, אלא בטבע קיומו של כל אדם וכל יצור חי אחר מוטבע הפוטנציאל של הסבל.
ההצבעה הזו על הקץ ההכרחי לחיים לא שוללת או מתכחשת לאושר, לשמחה ולהנאות החיים, אלא מציינת את העובדה שכל האושר והשמחה מסתיימים תמיד מוקדם מהרצוי ושרוב רובם של החיים רצופים תלאות, כאבים ואכזבות למורת רוחנו. 
עובדת המציאות הזו של הסבל על פי הבּוּדְּהַה אינה דבר שיש להתעלם ממנה או לקבל אותה כפי שהיא. זו אמת שיש לחקור. התרגול או הפרקטיקה אותה לימד הבּוּדְּהַה היא החקירה העקבית, העמוקה והמדוייקת להבנה מלאה של הסבל באמצעות התבוננות חודרת אל תוך המציאות הזו:
את הסבל כאמת האציליים יש להבין במלואו': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
קוֹנְדַנְּיַה	(Kondañña), היה אחד מחמשת הנזירים הראשונים של הבּוּדְּהַה אשר היה בבֶּנַרֵס (Benares) ושמע את הדרשה הראשונה אודות הסבל מפי הבּוּדְּהַה. בסיום הדרשה עלתה בתודעתו ההבנה שכל דבר שנוצר סופו להעלם – כל מי ומה שנולד סופו לחדול ולמות. זוהי תובנה המכונה 'עין הדְהַמַּה' המציינת חדירה אל הבנת הסבל כפי שהוא.
האמת השניה היא בדבר מקור הסבל שתואר באמת הראשונה, וכך היא מתוארת:
זוהי ההשתוקקות2 אשר מובילה ללידה מחדש,3 כבולה בתענוג ותאווה, המוצאת הנאה פעם פה ופעם שם. כלומר, השתוקקות להנאות חושים, השתוקקות לקיום [נוסף], השתוקקות להפסקת הקיום. 
מקור הסבל מכונה צמא – טַנְהָא (taṇhā), והוא ההשתוקקות או הכמיהה למצוא הנאה ותענוג בפעילויות שונות בחיים, בין אם הנאות חושים ובין אם הנאות אינטלקטואליות או רגשיות אשר אנו חווים במהלך חיינו. התשוקה הזו לחוות הנאות אלו שוב ושוב מובילה אותנו ללידה נוספת בתום חיינו וכך אנו נולדים שוב ושוב במעגל הלידות והמיתות של הסַנְֹסָארַה.
ההשתוקקות הזו היא בעלת שלוש פנים. הראשון הוא התשוקה להנאות החושים ולהנאות מנטאליות ורגשיות שונות. הפן השני הוא ההשתוקקות לקיום או להתהוות. ההשתוקקות הזו עולה בקנה אחד עם השקפת הנצחיות (sassata diṭṭhi), האמונה שאדם ממשיך את קיומו מרגע לרגע וימשיך לחיות גם לאחר מותו בעולמות אחרים או בצורות קיום שונות – זוהי האמונה בדבר נפש, נשמה או מרכיב קבוע אחר השוכן בגוף. ההשתוקקות הזו לקיום מכוונת הן לחיים בעולם זה כאדם או חיה והן לעולמות שמימיים אחרים, של דֵווֹת (devā), בְּרַהַמוֹת (brahmā) וישויות אחרות.
הפן השלישי הוא ההשתוקקות ההפוכה לזו הקודמת והיא ההשתוקקות לאי-קיום, הפסקת ההתהוות, חדלון, התבטלות או אניהיליזם (uccheda diṭṭhi) – האמונה שקיומו של האדם יפסיק לחלוטין ברגע שיגיע לקץ חייו. אחת האמונות האלו היא המטריאליסטית, הגורסת כי קיים חומר בלבד והאדם הוא יישות חומרית בלבד שסופה מגיע עם התפרקות הגוף. צורה אחרת של האמונה הזו היא ההשקפה שלאדם אמנם יש מרכיב תודעתי הקיים כאישיותו לאורך כל חייו אך במותו נפסק הקיום שלו לאלתר.  
הבּוּדְּהַה אומר שהשתוקקות זו על שלושת פניה היא הגורם לסבל ועל מי שחפץ בשחרור לזנוח אותה:
'את מקור הסבל כאמת האציליים יש לזנוח': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
הזניחה של מקור הסבל נעשית רק בעקבות חקירה והבנה מלאה של הסבל. אדם לא יכול לזנוח את ההשתוקקות הזו באמצעות משאלה בלבד מאחר והיא טבועה בכל יצור אנושי והיא מניע מרכזי לקיומו. לכן ככל שמתעמקת ההבנה של הסבל כך גם השתוקקות זו נזנחת ונחלשת עד אשר היא נפסקת לחלוטין.
האמת השלישית היא בדבר קץ הסבל ומתארת את המציאות הנִיבָּאנִית – המציאות בה נפסקת ההשתוקקות כאשר אין עוד גורם לסבל, וכך היא מתוארת:
זוהי ההיעלמות המוחלטת והחדלון של השתוקקות זו ממש, עזיבה וזניחה שלה, שחרור ממנה, ניתוק ממנה.
אמת זו מתארת את מציאות הנִיבָּאנַה והיא תוצאה של זניחת מקור הסבל. מציאות זו נחוותה על ידי הבּוּדְּהַה ועל ידי תלמידיו שהגשימו התעוררות:
'את קץ הסבל כאמת האציליים יש לחוות': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
קץ הסבל, נִיבָּאנַה, הוא המטרה המוחלטת לאלו ההולכים בדרכו של הבּוּדְּהַה. ההגשמה שלה מביאה לשלווה, לשקט ולאושר, לחופש ולשחרור מכל הסבל. 
שלוש האמיתות הראשונות הן הסבל, המקור לסבל והקץ לסבל. לבסוף מוצג האופן לביצוע החקירה של הסבל והזניחה של מקור הסבל על מנת לממש ולהגשים את קץ הסבל:
זוהי הדרך המובילה לקץ הסבל כאמת האציליים: זו בדיוק דרך האציליים המתומנת, כלומר – השקפה נכונה, כוונה נכונה, דיבור נכון, פעולה נכונה, עיסוק נכון, מאמץ נכון, קשב נכון וריכוז נכון.
דרך זו, אותה לימד הבּוּדְּהַה, היא הדרך המובילה לחקירה נכונה של הסבל, ולזניחת ההשתוקקות הגורמת לסבל. זוהי דרך האציליים אשר הלכו בה תלמידיו של הבּוּדְּהַה סַקְיַמוּנִי (Sakyamuni) וכל הבּוּדְּהוֹת שלפניו בעבר, זו הדרך בה הולכים תלמידיו של הבּוּדְּהַה היום וזו הדרך שילכו בה תלמידיהם של הבּוּדְּהוֹת לעתיד.
'את הדרך הזו המובילה לקץ הסבל כאמת האציליים יש לממש': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
הבּוּדְּהַה אמר שיש לממש את הדרך הזו – לתרגל אותה על כל פניה השונות. כל אדם חייב ללכת בה בעצמו, הבּוּדְּהַה הוא המורה המצביע על הדרך ומלמד אותה אך אין הוא יכול לעזור מעבר לכך, כל אחד חייב לשחרר את עצמו בכוחות עצמו מן הבורות והסבל. באמצעות מימוש הדרך מציאות הסבל מתבהרת ומובנת. באמצעות הבנת הסבל ההשתוקקות דועכת וכאשר היא מסתיימת ונמוגה, נִיבָּאנַה נחוות. 
באופן הזה ארבע האמיתות קשורות זו בזו ומציגות את עיקר תורת הבּוּדְּהַה. אמיתות אלו נלמדות ומתורגלות מאז שלימד אותן הבּוּדְּהַה בשיחתו הראשונה דְהַמַּהצַ'קַּהפַבַטַּנַה (dhammacakkapavattana) ועד היום.
 
הדרך המתומנת
אַטְּהַנְגִיקַה-מַגַּה (aṭṭhaṅgikamagga)
הבּוּדְּהַה לימד את הדרך המובילה לקץ הסבל כדרך בעלת שמונה חלקים או שמונה היבטים. הדרך הזו מכונה 'הדרך המתומנת' ומתורגמת גם כ-'דרך האציליים המתומנת', 'דרך האציליים בעלת שמונת הנתיבים' או 'הדרך כפולת השמונה'. נהוג לחלק את הדרך לשלוש קבוצות:
	קבוצת החוכמה הכוללת השקפה נכונה וכוונה נכונה. 

	קבוצת המוסר הכוללת דיבור נכון, פעולה נכונה ועיסוק נכון.

	קבוצת הפיתוח המנטאלי הכוללת מאמץ נכון, קשב נכון וריכוז נכון. 

שמונת החלקים של הדרך הם:
	השקפה נכונה (סַמָּא-דִיטְּהִי, sammā-diṭṭhi) מיוחסת להבנה ברורה של הדברים כפי שהם, הן של התופעות הפיזיות והן של התופעות המנטאליות, ומתבטאת בהבנה וראייה נכוחה של ארבע אמיתות האציליים. 

	'כוונה נכונה' (סַמָּא-סַנְקַפַּה, sammā-saṅkappa) כוללת כוונות פרישות מהעולם ומהנאות החושים, המנעות מאכזריות ופגיעה ביצורים חיים, וכן כוונות לפעול לטובת כל היצורים החיים מתוך חמלה, ללא כעס או איבה.

	'דיבור נכון' (סַמָּא-וָאצָ'א, sammā-vācā) כולל המנעות מדבר שקר והונאה, המנעות מרכילות והשמצות, המנעות מדיבור גס ופוגעני, וכן המנעות מדיבורי סרק טפלים וחסרי תועלת. על הדיבור לשקף את האמת, להיות מנוסח היטב ובבירור, להאמר בחביבות, בעדינות ומתוך אמפטיה.

	'פעולה נכונה' (סַמָּא-קַמַּנְטַה, sammā-kammanta) כוללת ארבעה כללי התנהגות בסיסיים: המנעות מפגיעה והרג יצורים חיים, המנעות מלקחת דבר שלא ניתן במפורש, המנעות מפגיעה באמצעות יחסי-מין (לדוגמא, קיום יחסי מין או ניסיונות שידול של נשים הנמצאות במסגרת חסות הורים, בעל או חוק המגן עליהן), והמנעות משימוש בסמים, אלכוהול ומשכרים. מצד שני יש לבצע מעשים שעוזרים להקטין את הסבל של היצורים החיים ותורמים לאושרם של רבים.

	'עיסוק נכון' (סַמָּא-אָגִ'יבַה, sammā-ājiva) משמעו שהעיסוק ממנו אדם בוחר להתפרנס הוא כזה שלא מוביל לפגיעה באחרים, שאינו נגד החוק ושהוא שליו באופיו. ככלל יש לשמור על העקרונות של 'פעולה נכונה' ו-'דיבור נכון'. על פי הפרשנות יש להמנע באופן מפורש ממסחר בנשק, מסחר בחיות או בבני אדם, מעיסוק בשחיטה, וממכירה של משכרים ורעלים כגון אלכוהול וסמים.

	'מאמץ נכון' (סַמָּא-וָאיָאמַה, sammā-vāyāma) כולל את 'ארבעת המאמצים הגדולים': העצמת המאמץ והרצון למניעת מצבים מזיקים, המאמץ לזניחת מצבים מזיקים שכבר נוצרו, המאמץ ליצירת מצבים מועילים, והמאמץ לשימור ופיתוח אותם מצבים מועילים שנוצרו.

	'קשב נכון' (סַמָּא-סַטִי, sammā-sati) מיוחס למודעות למה שקורה בכל רגע נתון. קשב נכון הוא בעצם פיתוח קשב ביחס לארבעה דברים – גוף, הרגשות, תודעה, ותכני תודעה. כאשר מודעים לתופעה או לתהליך כלשהו בזמן התהוותו, הפעולה העוקבת, כלומר התגובה, תהיה תמיד שקולה ומאוזנת. קשב הוא מודעות או תשומת לב פשוטה לפעילות הנעשית בין אם היא פיזית (לדוגמא, תנועת יד או חום) או מנטאלית (לדוגמא, מחשבה חולפת או רגש). ההתבוננות הזו בתהליכים הטבעיים של הגוף והתודעה הינה פעילות לא-מתערבת אלא צופה בלבד.

	'ריכוז נכון' (סַמָּא-סַמָאדְהִי, sammā-samādhi) מיוחס לאיסוף התודעה. תודעה אסופה היא תודעה ממושמעת, נוחה, שלווה, חדה, רגועה ועדינה. במצב מנטאלי כזה ניתן לחקור את התופעות הפיזיות והמנטאליות ולראותן בבהירות יתירה. הריכוז נוצר באמצעות התמקדות חוזרת ונשנית באובייקט מיקוד יחיד, עד שהתודעה "נענית" ונשארת עם אותו אובייקט. על פי הכתבים הבודהיסטים הרמה אליה מיוחס 'ריכוז נכון' היא הגְ'הָאנַה (jhāna) הרביעית בה המאפיין הדומיננטי הוא איזון-מנטאלי. על פי הפרשנות המסורתית קיימות שלוש דרגות של ריכוז: הראשונה היא 'ריכוז קבוע' (אַפַּנָא-סַמָאדְהִי, appaṇā-samādhi) המאפשר גְ'הָאנַה. השנייה היא 'ריכוז מקורב' (אוּפַּצָ'ארַה-סַמָאדְהִי, upacāra-samādhi), דרגה פחותה יותר מהריכוז הקבוע בה חסרה היציבות המנטאלית הקיימת בגְ'הָאנַה. השלישית היא 'ריכוז רגעי' (קְהַנִיקַה-סַמָאדְהִי, khaṇika-samādhi) המתרחש במסגרת תרגול מדיטציית וִיפַּסַּנָא ומתפתח מתוך התבוננות מתמדת בתהליכים החומריים-מנטאליים. כאשר ריכוז זה מגיע לבגרות הוא שווה בעוצמתו ל'ריכוז מקורב'. על פי מסורת התרגול של וִיפַּסַּנָא 'יבשה' (סוּדְּהַה-וִיפַּסַּנָא-יָאנִיקַה, suddha-vipassanā-yānika) ריכוז רגעי הוא 'ריכוז נכון' ומאפשר את התפתחות התובנות ברמות השונות.

כל שמונת ההיבטים של הדרך קשורים זה לזה ומזינים זה את זה וכך מתפתחים במקביל. התפתחות באחד מהנתיבים מקדמת גם באחרים – כוונה נכונה יוצרת עיסוק נכון, התנהגות ודיבור מוסרי אשר מובילים לשלווה ורוגע ואלו מאפשרים פיתוח ריכוז וקשב תוך מאמץ נכון שמובילים להבנה נכונה. כך לאדם יש הבנה וכוונה נכונה המזינים שוב את אורח חייו והתנהגותו ומובילים אותו בדרך ישירה בהדרגה אל השחרור מסבל, לשלווה ואושר.
 
שלושת מאפייני התופעות
טִילַקְּהַנַה (tilakkhaṇa)
כל התופעות הפיזיות והמנטאליות הן בעלות שלושה מאפיינים: השתנות מתמדת (אַנִיצַּ'ה, anicca), סבל (דוּקְּהַה, dukkha) וחוסר-עצמיות (אַנַטָּא, anattā). ההסתייגות היחידה היא אלמנט הנִיבָּאנַה שאינו מותנה, אינו משתנה, וחסר סבל. ההשתנות המתמדת היא טבען של כל התופעות המותנות. כל התופעות מופיעות ונעלמות, נוצרות ונפסקות וחוזר חלילה, תהליך שנמשך שוב ושוב עד להפסקה סופית של התופעה המסויימת בהתאם לנסיבות. השתנות זו הינה כה מהירה שאינה ניתנת לתפיסה אלא דרך תרגול מדיטטיבי מתאים. ישנה גם השתנות איטית יותר – אדם נולד, מזדקן ומת במחזור חיים של כמאה שנה. לחילופין פרפר נולד, מזדקן ומת במחזור חיים של כמספר ימים בודדים. וכפי שיצורים חיים, נולדים ומתים כך גם צמחים ודוממים נוצרים ונכחדים. אפילו מכשיר חשמלי נוצר, מתקלקל ולבסוף מושלך כאשר המרכיבים מהם הוא עשוי נהרסים ולבסוף הופכים לבליל של חומרים שונים. הבּוּדְּהַה אומר שכל דבר שנוצר סופו לההרס, כל דבר שמורכב סופו להתפרק. גם הר בסופו של דבר יהפוך לאבק, וכל אש תדעך. הפעילות המחזורית הזו נכונה לכל דבר, וכך מתוך ההשתנות, הארעיות וחוסר היציבות, נגזר למעשה הסבל המובנה בכל תופעה. מאחר ואין יציבות, אין ביטחון פיזי או ביטחון פסיכולוגי, אין במה להיאחז וכל תופעה בה ננסה להיאחז תוביל לאכזבה, כל הקשרות סופה לגרום סבל. 
סבל, דוּקְהַה, הוא משלושה סוגים: הסוג הראשון הוא סבל שמקורו בסבל (דוּקְּהַה-דוּקְּהַה, dukkha-dukkha) והוא מיוחס לתופעות מובהקות של סבל – כל צורה של סבל המזוהה כסוג של סבל, כגון: לידה, זיקנה ומוות, כאב, עצב, מועקה, בכי, יאוש ואכזבה, להיות מופרד מהאהוב או מאוחד עם הלא אהוב, לא לקבל מה שרוצים. 
הסוג השני של הסבל הוא סבל שמקורו בשינוי (וִיפַּרִינָאמַה-דוּקְּהַה, vipariṇāma-dukkha). סבל זה נוצר מתוך ההשתנות של האושר או הביטחון הזמני וסיומם. מאחר והאושר או ההנאה נפסקת לאחר זמן מה, הדבר מסב אכזבה והשתוקקות לשוב ולחוות את האושר וההנאה בשנית. ההשתוקקות והאכזבה האלו הן סוג שני של סבל. 
הסוג השלישי של הסבל הוא הקשה ביותר לתפיסה והוא הסבל שמקורו בתופעות המותנות (סַנְקְהָארַה-דוּקְּהַה, saṅkhāra-dukkha). בסיסו של הסבל הוא בהתהוות המתמדת של חמשת המצרפים, כלומר, בתופעות המנטאליות והפיזיות. ההקשרות לתופעות הללו מובילה לסבל. 
על סמך שני המאפיינים האלה של השתנות מתמדת וסבל מסביר הבּוּדְּהַה לנזירים שלא יתכן שהתופעות יראו כבעלות עצמיות:
..."והאם מה שמשתנה נעים או לא-נעים?"
"לא-נעים, אדוני."
"והאם זה נכון להתייחס למה שמשתנה, לא-נעים, נתון לשינוי כ'זה שלי, זה עצמי, זה אני'?"
"לא, אדוני."
"לכן, נזירים, כל תופעה שהיא, בין אם בעבר, בעתיד או בהווה, פנימית או חיצונית, גסה או מעודנת, נחותה או נעלה, רחוקה או קרובה – יש לראות כל תופעה בחוכמה נכונה, כפי שהיא באמת, כ'זו לא שלי, זו לא עצמי, זו לא אני.'"
באופן זה, כל התופעות באשר הן, בין אם פנימיות או חיצוניות, הן חסרות עצמיות – אין בהן דבר שהוא קבוע או בלתי משתנה. לכן, ההבנה הנכונה של התופעות היא ההכרה בחוסר עצמיותן. ועם זאת, האדם הפשוט מוצא עצמיות בכל מיני תופעות מתוך בורות והבנה שגויה של המציאות. האדם הפשוט יוצר הזדהות עם תופעות פיזיות ומנטאליות שונות, פנימיות וחיצוניות, וקורא להן 'עצמי', 'אני' או 'שלי' בעוד אין הן 'עצמו', 'הוא' או 'שלו'. כאשר אדם הרשום כבעליו של חפץ מסויים מעביר את הבעלות לאדם אחר אין הוא רואה עוד את עצמו כבעליו של החפץ, ועדיין במציאות דבר לא השתנה – החפץ נותר כפי שהוא והאדם נותר כפי שהוא, רק יחסו כלפי החפץ השתנה, כלומר ההתניה שלו או התפיסה האישית שלו השתנתה. באופן זה אדם מבין לא נכונה ומזהה דבר כ'עצמי' בעוד שבמציאות אין הדבר ממשי. למרות שמאפיין חוסר העצמיות קשה להבנה וקשה לתפיסה, כאשר המתרגל מבין בבהירות את ההשתנות המתמדת של כל התופעות ואת הסבל שבהן, התפיסה המוטעית בדבר העצמיות נושרת ממנו כלא הייתה.
 
חוסר-עצמיות
אַנַטָּא (anattā)
חוסר-עצמיות, 'אי-עצמי', או 'לא-עצמי', הוא אחד הנושאים היותר סבוכים והקשים לעיכול בתורתו של הבּוּדְּהַה. חוסר-עצמיות הוא גם אחד משלושת מאפייני היסוד של כל התופעות הפיזיות והמנטאליות יחד עם המאפיינים 'סבל' ו-'השתנות מתמדת'. מאפיין זה נוגד את ההנחה הרווחת שקיים גורם פיזי או מנטאלי קבוע ומתמשך ביצורים חיים, צמחים או דוממים. הבּוּדְּהַה גילה שבפועל זוהי אשלייה בלבד, ודרך גילוי עצמאי והבנה מלאה של האשלייה הזאת ניתן להשתחרר מהאמונה הכוזבת בעצמיות. מאפיין חוסר העצמיות אינו נחשב להשקפה או דעה תיאורתית, הבּוּדְּהַה גילה את עובדת המציאות הזו והיא ניתנת לאימות דרך חוויה אישית. הסוּטַּה השניה אותה לימד הבּוּדְּהַה הייתה בעניין חוסר העצמיות ובסיומה חמשת תלמידיו הראשונים הפכו לאַרַהַנְטִים. 
אחת האמונות שרווחו בהודו בימיו של הבּוּדְּהַה, אשר משותפת לרוב האמונות ברחבי העולם לכל אורך ההיסטוריה וגם היום, היא שלאדם יש יסוד חומרי בדמות גוף ויסוד מנטאלי, בדמות נשמה או רוח באופן קבוע מלידתו ועד מותו. על פי חלק מהאמונות גם לאחר מות האדם הנשמה או הרוח הזו ממשיכה להתקיים בין אם בעולמות אחרים, בגן-עדן או גיהינום, בין אם מופיעה מחדש בגוף אחר, או בין אם ממתינה לימות המשיח על מנת לחזור למעגל החיים. הבּוּדְּהַה בחן את כל התופעות הפיזיות והמנטאליות המרכיבות את האדם ולא מצא כל נשמה או רוח כזו המתקיימת באופן קבוע, אלא שכל התופעות משתנות, נעלמות ומופיעות מחדש ללא הרף, ואין דבר הנותר יציב וקבוע, לא חומרי ולא מנטאלי.
המונח חוסר-עצמיות מתייחס לחמשת המצרפים (קְהַנְדְהַה, khandha) שהם כינוי לאוסף התופעות החומריות-מנטאליות המכונה 'אדם' או 'יצור-חי'. וכך אומר הבּוּדְּהַה:
"נזירים, גוף הוא לא עצמי. אם גוף היה עצמי הוא לא היה גורם לעצמו אי-נחת. אז היה אפשר לומר 'שהגוף הזה יהיה כך, או שהגוף הזה לא יהיה כך'. אך בדיוק מהסיבה שגוף הוא לא עצמי, הוא גורם לעצמו אי-נחת. ואי אפשר לומר 'שהגוף הזה יהיה כך, שהגוף הזה לא יהיה כך'."
באותו אופן נאמר גם לגבי הרגשה (וֶדַנָא, vedanā), זיהוי (תפיסה או הזכרות: סַנְּיָא, saññā), דחפים-מנטאליים (סַנְקְהָארַה, saṅkhāra) ועל הכרה (וִינְּיָאנַה, viññāṇa).4 בכל המקרים הללו נראה כי התופעות גורמות סבל ואין שליטה אמיתית עליהן. כל התופעות האלו משתנות ללא הרף (אַנִּיצַּ'ה, annica) וגורמות מועקה וסבל (דוּקְּהַה, dukkha) ולכן לא ניתן לומר שהן עצמי. 
הבּוּדְּהַה שואל את תלמידיו:
"והאם נכון להתייחס למה שמשתנה, לא-נעים, נתון לשינוי כ'זה שלי, זה עצמי, זה אני'?"
ועל כך תלמידיו משיבים בשלילה, שכן הם רואים זאת מתוך התנסותם האישית, ומתוך התבוננות ערה בתופעות הפיזיות והמנטאליות.
אם כך, כיצד זה שאדם לכל אורך חייו חש בעצמיותו כדבר ממשי ואמיתי? מדוע קיימת תחושה של אגו הקיים בקביעות מרגע הלידה ועד רגע המוות? אדם מרגיש ואומר – 'זה שלי', 'זה גופי', 'אלו מחשבותי', 'זוהי הרגשתי', כיוון שבכל יצור חי טבועה האמונה בקיום עצמי (אַטַּה דִיטְּהִי, atta diṭṭhi, או סַקָּאיַה דִיטְּהִי, sakkāya diṭṭhi), אך זוהי בעצם תפיסה, דיעה, או השקפה של קיום עצמי קבוע ומתמשך. ההבחנה הזו הינה השקפה מוטעית (מִיצְּ'הָא דִיטְּהִי, micchā diṭṭhi) שבבסיסה בורות. אדם מייחס עצמיות או מזדהה עם תופעות ותהליכים פיזיים ומנטאליים המתרחשים מתוך גורמים וסיבות שונות. תופעות אלו מתהוות ללא הרף בתהליך שרשרת של סיבות ותוצאות ואין בהן דבר קבוע. אדם המתפכח מתפיסה מוטעית זו אינו מבטל את עצמיותו אלא מבטל את אותה השקפה מוטעית בדבר קיום עצמיות כזו מלכתחילה. התפכחות זו מתרחשת בעקבות התנסות אישית של האדם וראייה חודרת ובהירה שאכן כל התופעות האלו אותן ייחס לעצמו, לאני, או כשלו, בעצם פועלות במסלולן על פי גורמים וסיבות שאינם בשליטתו, וכל אותן תופעות משתנות לבלי הרף ומעיקות. ההבנה הנכונה מנוסחת על ידי הבּוּדְּהַה באופן הבא:
"לכן, נזירים, כל גוף [הרגשה, זיהוי, תגובה מנטאלית, הכרה] שהוא, בין אם בעבר, בעתיד או בהווה, פנימי או חיצוני, גס או מעודן, נחות או נעלה, רחוק או קרוב – יש לראות כל גוף [הרגשה, זיהוי, תגובה מנטאלית, הכרה] בחוכמה נכונה, כפי שהוא באמת, כ'זה לא שלי, זה לא עצמי, זה לא אני.'
המכובד נַגַסֵנַה, נזיר ער שחי במאה הראשונה לפנה"ס, נשאל על ידי המלך מִילִינְדַה היווני מהו אותו דבר אשר מכנים 'אדם' בהתייחס לכך שהבּוּדְּהַה טוען לחוסר עצמיות. נַגַסֵנַה המשיל את חמשת המצרפים למרכבה ושאל את המלך בעניין: האם האופַן הוא מה שמכונה 'מרכבה'? והמלך השיב שהאופן אינו המרכבה אלא מהווה רק חלק מהמרכבה. האם הגלגלים הם מה שמכונה 'מרכבה'? שאל הנזיר והמלך השיב בשלילה שהגלגלים הם רק חלק מהמרכבה. וכך המשיך לשאול הנזיר לגבי מרכיבים שונים של המרכבה, והמלך השיב שאין הם המרכבה עצמה. אם כך שאל נַגַסֵנַה, מהי המרכבה? והמלך ענה שמרכבה היא שם למכלול אותם מרכיבים שונים. בדיוק כך גם המילה 'אדם' היא שם לכל אותם מרכיבים או תופעות פיזיות ומנטאליות המרכיבות אותו. אדם אינו סך כל המרכיבים האלו אלא השם או הכינוי למכלול התופעות האלו. כאשר קיימים המצרפים האלו יחד מכנים זאת 'אדם' אך אין בו דבר שניתן לזהות אותו כמהות שלו. 
'עצמיות', 'אגו', או מושג 'האני' אינם אלא תפיסה שבשורשה יש הטעיה ואשליה. כאשר אדם משתחרר מתפיסה זו באמצעות ידיעת-הדרך (מַגַּה נְיָאנַה, magga ñāna) החותכת את אמונת האני אין הוא חש הזדהות עם דבר והוא מבין שהתהליכים הפיזיים והמנטאליים מתרחשים בהתבסס על סיבות וגורמים שונים ולא נתונים בבעלות או למרותו של גורם יחיד. ראייה זו אינה מבטלת או מוחקת את אישיות האדם אלא את אופן ההתייחסות שלו אל אותו קומפלקס של תהליכים ותופעות המרכיבים אותו. אמנם השימוש במונחים 'אני', 'שלי', 'עצמי' נמשך, אך הוא מבין שאלו ביטויים לשוניים בלבד ואין הוא רואה בהם עובדות מציאות.
 
מדיטציה
בְּהָאבַנָא	(bhāvanā)
מדיטציה בהקשר הבודהיסטי הוא הכינוי לתרגול רוחני שעיקרו פיתוח התודעה. מדיטציה בודהיסטית היא משני סוגים: מדיטציית סַמַתְהַה (samatha) – מדיטציית ריכוז או שלווה, ומדיטציית וִיפַּסַּנָא (vipassanā) – מדיטציית תובנה. המטרה של מדיטציית סַמַתְהַה היא ליצור ריכוז ושלווה, לטהר את התודעה מגורמים שליליים, ובשלבים מתקדמים התרגול מוביל למצבי תודעה המנותקים מהחושים ומאופיינים בתופעות תפיסתיות שונות ומגוונות. מדיטציית סַמַתְהַה מתבצעת באמצעות התרכזות באובייקט אחד, לדוגמא, הכוונת התודעה לנשימה, לארבעת האלמנטים או לאובייקטים פיזיים ומנטאליים אחרים כמושגים מופשטים. כאשר מתמקדים באובייקט אחד, התודעה נוטה "לברוח" ממנו לאובייקטים אחרים הנעשים יותר דומיננטים, ועל כן התרגול דורש החזרה חוזרת ונשנית של התודעה לאובייקט הנבחר. ככל שהמדיטציה מתקדמת, התודעה נוטה פחות "לברוח" לאובייקטים אחרים ונשארת מרוכזת באובייקט הנבחר וכך מתקבעת עליו יותר ויותר. כאשר המדיטציה מתבססת והתודעה נותרת יציבה על האובייקט, תיתכן כניסה לדרגות שונות של מצבי תודעה גבוהים המכונים גְ'הָאנַה (jhāna). 
מטרתה של מדיטציית סַמַתְהַה היא טיהור התודעה באמצעות מצבי תודעה גבוהים בהם יש שלווה, יציבות, ותחושות תענוג המנותקות מהחושים. ברמות גבוהות המדיטציה הזו יכולה להוות גם בסיס לפיתוח יכולות על-אנושיות. מדיטציית סַמַתְהַה אינה יחודית רק לתורת הבּוּדְּהַה – היא נפוצה במגוון צורות ומסורות בכל העולם לכל אורך ההיסטוריה האנושית. בהקשר הבודהיסטי היא מהווה מצד אחד דרך להשיג הנאות שאינן תלויות בחושים שאותן הבּוּדְּהַה מכנה 'הנאות ראויות בעולם הזה', ומצד שני היא מהווה בסיס איתן למדיטציית וִיפַּסַּנָא. מדיטציית סַמַתְהַה מכינה את התודעה – מפתחת, מייצבת, מאזנת, מחדדת, הופכת את התודעה לנוחה ובהירה וכך יוצרת כלי המתאים להתבוננות וחקירת התופעות הפיזיות והמנטאליות.
מטרתה של מדיטציית וִיפַּסַּנָא היא הבנה של שלושת מאפייני התופעות – השתנות מתמדת, סבל, וחוסר-עצמיות, והשגת ידיעת-תובנה (vipassanā-ñāna) ובסופו של דבר שחרור. במדיטציית וִיפַּסַּנָא המתרגל מתבונן בכל התופעות הפיזיות והמנטאליות בצורה שלווה ופשוטה מבלי לנסות להיות מעורב בהן או להגיב להן. כאשר המדיטציה מתקדמת, מאפיינים שונים של התופעות מתחדדים ומציגים את טבעם האמיתי. ככל שהמדיטציה מתבססת, מתפתחת חוכמה (פַּנְיָא, paññā) מתוך תובנות שונות, והמתרגל מבין את טבען של התופעות בבהירות גדולה יותר ויותר. היעד של מדיטציית וִיפַּסַּנָא הוא שחרור סופי מהגורם לסבל וממעגל הלידות והמיתות באמצעות ידיעת הדרך (maggañāna), ידיעת פירות הדרך (phalañāna), והגשמת נִיבָּאנַה.
 
קשב וריכוז
סַטִי וסַמָאדְהִי (sati samādhi)
קשב נכון וריכוז נכון הם שני גורמים בדרך המתומנת אותה לימד הבּוּדְּהַה, אשר יחד עם מאמץ נכון מהווים את התרגול המדיטטיבי (bhāvanā). קשב נכון הוא הבחנה חוזרת ונשנית בתופעות הפיזיות והמנטאליות המתרחשות ברגע ההווה, בכל רגע נתון או "בדיוק עכשיו". זוהי ידיעת "מצב העניינים" העכשווי בצורה מדוייקת. קשב זה נוצר מתוך התבוננות פעילה, ובפשטות היא הידיעה שהגוף הוא בתנוחה כזו וכזו, שהמחשבה הנוכחית היא כזו וכזו, שההרגשה הנוכחית היא כזו וכזו וכן הלאה. מאחר והתודעה הבלתי מאומנת נוטה לברוח ולשוטט בחוסר קשב כסוס פרא, המאמץ טמון בהתמדה של הידיעה החוזרת ונשנית, ובהתבוננות רציפה בתופעות השונות המתרחשות בכל רגע ורגע.  
בסוּטַּה "השיחה על פיתוח קשב" מתוארים ארבעת הדברים אליהם המתרגל צריך להיות מודע או לפתח קשב ביחס אליהם – הגוף (kāya), ההרגשות (vedanā), התודעה (citta), ותכני-התודעה (dhammā):
"הנה נזיר5 מתבונן בגוף כגוף,6 במרץ, בקשב ובהבנה מלאה,7 לאחר שהניח לתשוקה ולסלידה8 כלפי העולם. הוא מתבונן בהרגשות כהרגשות9 במרץ, בקשב ובהבנה מלאה, לאחר שהניח לתשוקה ולסלידה כלפי העולם. הוא מתבונן בתודעה כתודעה10 במרץ, בקשב ובהבנה מלאה, לאחר שהניח לתשוקה ולסלידה כלפי העולם. הוא מתבונן בתכני-תודעה11 כתכני-תודעה במרץ, בקשב ובהבנה מלאה, לאחר שהניח לתשוקה ולסלידה כלפי העולם."
אחת הדרכים לתרגול פיתוח הקשב או התבוננות בגוף מתוארת כך:
"כאשר נזיר הולך לפנים או לאחור, הוא עושה זאת עם הבנה מלאה,12 כאשר הוא מביט לפנים או הצידה הוא עושה זאת עם הבנה מלאה, כאשר הוא מתכופף או מתמתח, הוא עושה זאת עם הבנה מלאה. כאשר הוא לובש את גלימתו התחתונה והעליונה ונושא את קערתו, הוא עושה זאת עם הבנה מלאה. כאשר הוא אוכל, שותה, לועס ובולע, הוא עושה זאת עם הבנה מלאה. כאשר הוא עושה את צרכיו ומטיל את מימיו, הוא עושה זאת עם הבנה מלאה. כאשר הוא הולך, עומד, יושב, נרדם ומתעורר, כאשר הוא מדבר או שותק, הוא עושה זאת עם הבנה מלאה."
קשב הוא ידיעת המצב או התופעה הפיזית או המנטאלית הנוכחית ברגע ההווה. תרגול חוזר ונשנה של הפניית תשומת הלב למצב הנוכחי מחזקת את גורם הקשב בתודעתו של המתרגל והופך אותו ליותר ויותר עוצמתי ורציף עד שנוצרת מודעות רציפה של המצב הנוכחי בכל רגע נתון. הקשב מבהיר שוב ושוב את העובדה שהתופעות הן משתנות באופן מתמיד, גורמות לסבל וחסרות עצמיות. 'קשב נכון' הוא מודעות ביחס לארבעת התופעות הפיזיות והמנטאליות שהוזכרו. 
'ריכוז נכון' הוא גורם של מיקוד התודעה באובייקט מסויים. יש לבסס ולהעצים את גורם הריכוז באמצעות תרגול בדומה לגורם הקשב. ההתמקדות באובייקט צריכה להיות רציפה ודורשת החזרה חוזרת ונשנית של התודעה אל האובייקט הנבחר שיכול לדוגמא להיות הנשימה, מַנְטְרַה, עיגול צבע, להבת נר, אור בהיר, עצמים אחרים או קונספטים מופשטים. בין אם אובייקט המדיטציה פיזי או מנטאלי, בתחילה המיקוד יהיה בתפיסה החושית או המחשבתית שלו אך לאחר מכן המיקוד יעבור לתפיסה מופשטת המכונה 'סימן מנטאלי' או 'נִימִיטַּה' (nimitta) שתיווצר כתוצר של הריכוז. ככל שהתרגול מתקדם התודעה "מתרצה" ונשארת עם האובייקט לזמן ארוך יותר. המצב מדומה לקשירת עגל צעיר ליתד – בתחילה הוא נאבק, מתרוצץ ובועט לכל עבר ומנסה להשתחרר מהקשירה, לאחר זמן מה הוא מתעייף ואט אט הוא מוותר על המאבק ונעמד או יושב במקום. התרגול במובן זה הוא אילוף התודעה שמטרתה להפסיק את חוסר המנוחה וההתרוצצות חסרת השחר האופיינית לה. תודעה פראית שאינה מאומנת לא מוכנה להשאר עם אובייקט מסויים יותר ממספר רגעים כיוון שהיא מחפשת אחר עניין חדש בלי הרף, לכן בתרגול ריכוז יש לאלץ אותה להתמיד עם האובייקט. גורם הריכוז יוצר יציבות מנטאלית באמצעות קיבוץ התודעה לנקודה אחת המאפשר לעבוד איתה או להשתמש בה כמו בסכין מושחזת.
ריכוז נחלק לשלושה סוגים עיקריים. הריכוז במהלך התבוננות בתנועת יד מכונה 'ריכוז רגעי' (קְהַנִיקַה-סַמָאדְהִי, khaṇika-samādhi), בה אובייקט ההתמקדות משתנה כל הזמן על פי מידת הדומיננטיות שלו – יתכן ותהיה זו תנועה היד, לאחר מכן תנועת הרגל, תנועת הצוואר, מחשבה שחולפת בראש וכו'. שני הסוגים האחרים הם של ריכוז ממוקד באובייקט יחיד, הנקראים 'ריכוז קבוע' (אַפַּנָא-סַמָאדְהִי, appaṇā-samādhi) ו-'ריכוז מקורב' (אוּפַּצָ'ארַה-סַמָאדְהִי, upacāra-samādhi). הראשון מוביל למצב ריכוז תודעה גבוה של גְ'הָאנַה, והשני הוא ריכוז גבוה המקורב לגְ'הָאנַה, אך אין בו כניסה מלאה למצב הגְ'הָאנַה.
ניתן להדגים כיצד פועלים שני הכוחות של הקשב והריכוז במהלך התבוננות מדיטטיבית של המתרגל בתנועת ידו. בתחילה היד לא נעה, המתרגל יודע 'היד חסרת תנועה' – זהו גורם של קשב. לאחר מכן הוא חפץ להניע אותה. המתרגל יודע – 'הופיעה כוונה להניע את היד' – גם זה גורם של קשב. לאחר מכן היד נעה –המתרגל יודע 'התנועה החלה והיד נעה' – זהו גורם של קשב, בנוסף הוא יכול להתרכז במהלך התנועה בתחושה הפיזית של התנועה לכל אורכה – זהו גורם של ריכוז. בסיום התנועה היד עוצרת והמתרגל יודע 'התנועה נעצרה' – וגם זה גורם של קשב. באופן זה שני הגורמים הם חלק בלתי נפרד מהתרגול המדיטטיבי.
בתרגול וִיפַּסַּנָא גורם הקשב הוא המרכזי וגורם הריכוז הוא הבסיס. יש שימוש בריכוז רגעי כדי לשמור על יציבות ומיקוד בתופעות השונות הנחוות בכל רגע ורגע. בתרגול סַמַתְהַה גורם הריכוז הוא המרכזי וגורם הקשב שומר על ערנות ותשומת לב לאובייקט יחיד, ובו יש התעלמות משאר התופעות. בשני סוגי מדיטציה אלו יש לשמור על איזון בין גורמים אלו ובינם לגורמים המנטאליים האחרים שיחד מכונים 'חמשת היכולות', על מנת לאפשר התפתחות מנטאלית ורוחנית.
 
חמש היכולות הרוחניות
פַּנְצַ'ה אִינְדְרִיָא (pañca indriyā)
חמש היכולות הן איכויות מנטאליות המתפתחות באמצעות התרגול והן:
	אמון (סַדְּהָא, saddhā) – בטחון או שכנוע בדרך המבוסס על הבנה נכונה.

	מאמץ (וִירִיַה, viriya) – מאמץ איתן בתרגול ובדרך מתוך נחישות.

	קשב (סַטִי, sati) – קשב ומודעות רצופים ומדוייקים.

	ריכוז (סַמָאדְהִי, samādhi) – ריכוז ושלווה עמוקים.

	חוכמה (פַּנְּיָא, paññā) – חוכמה ותבונה חודרת אל טבע הדברים.

על חמש היכולות להיות עוצמתיות, יציבות, חדות ומאוזנות. יש לשמור על איזון בין שני צמדים – אמון וחוכמה, ומאמץ וריכוז. את יכולת הקשב יש לפתח כמה שניתן והיא שומרת על האיזון בשני הצמדים האחרים. כאשר יש חוסר איזון בצמדי היכולות נוצרים מכשולים להתפתחות. בצמד מאמץ וריכוז, כאשר יחסית יש הרבה מאמץ ולא מספיק ריכוז, נוצר חוסר מנוחה, כאשר יחסית יש הרבה ריכוז ולא מספיק מאמץ, נוצרות עייפות-ועצלות. בצמד אמון וחוכמה, כאשר יחסית יש הרבה אמון ולא מספיק חוכמה הנובעת מתרגול, נוצרת חמדנות לתרגול, כאשר יחסית יש הרבה חוכמה הנובעת מלימוד וחשיבה ולא מספיק אמון, נוצר ספק. 
כאשר יכולת הקשב חזקה דיה היא שומרת על איזון בין ארבעת הגורמים האחרים. העוצמה של כל יכולת מכונה בַּלַה (bala) וחמשת אלו מכונים 'חמשת העוצמות'. כאשר המתרגל מפתח את חמשת היכולות בעוצמה המתאימה ובאיזון נכון מתפתחת התקדמות טבעית בדרך ומתעמקת ההבנה של טבע הדברים דרך תובנה. 
 
חמשת המכשולים
פַּנְצַ'ה נִיבַרַנָאנִי (pañca nīvaraṇāni)
חמשת המכשולים, המכונים בקיצור נִיבַרַנַה (nīvaraṇa), הם תופעות מנטאליות מזיקות המונעות ראייה בהירה של המציאות. תורתו של הבּוּדְּהַה מלמדת את הדרך להיפטרות מהזיהומים המנטאליים. חמשת המכשולים או ההפרעות האלה מהווים גורמים מרכזיים בעיכוב ההתפתחות הרוחנית:
1)תאוות חושים (קָאמַה-צְ'הַנְדַה, kāma chanda).
2)זדון (וְיָאפָּאדַה, vyāpāda) – כולל גם סלידה, עוינות, שנאה, איבה  וכעס.
3)עייפות ועצלות (טְהִינַה-מִידְהַה, thīna-midha) – כולל גם עמימות, אפיפות, תשישות מנטאלית.
4)חרטה וחוסר-שקט (אוּדְּהַצַּ'ה קוּקּוּצַּ'ה, uddhacca-kukkucca).
5)ספק (וִיצִ'יקִיצְּ'הָא, vicikicchā) – ספק ביחס לבּוּדְּהַה, לדְהַמַּה ולסַנְגְהַה; ספק ביחס לדרך הנכונה להתעוררות; חוסר היכולת להבחין בין טוב לרע, היסוס, חוסר ודאות, קושי להחליט.
במקרה של תרגול סַמַתְהַה (ריכוז) ניתן להתגבר על חמשת המכשולים באופן זמני כאשר רוצים להשיג מצב גְ'הַאנַה או מצב מקורב לגְ'הַאנַה. במצב של גְ'הַאנַה, קיימת השהייה של חמשת המכשולים האלה כל עוד המתרגל נמצא "בתוך" הגְ'הַאנַה. המכשולים מהווים גם גורמים מפריעים בפיתוח ריכוז רגעי הדרוש לתרגול וִיפַּסַּנָא, אך כאשר מתפתח הריכוז יש השהייה רגעית של חמשת המכשולים. מעבר לזה, חמשת המכשולים פוגעים בהבנה בהירה של המציאות ובחשיבה צלולה, ולכן על אדם שמבקש שחרור לעשות מאמץ מתמיד כדי למנוע מחמשת המכשולים הללו להופיע בתודעתו, להחליש אותם ולהמנע מהתעצמותם. ההפסקה המוחלטת של כל חמשת המכשולים מגיעה עם התעוררות רוחנית שלמה כשל אדם ער, אַרַהַנְט. אולם חלק מהמכשולים נפסקים כבר בשלבים מוקדמים יותר. המכשול 'ספק' נפסק בשלב ההתעוררות הראשון, סוֹטָאפַּטִּי-מַגַּה (sotāpatti-magga), ו'תאוות חושים', 'זדון' ו-'חרטה' נפסקות בשלב ההתעוררות השלישי – אַנאַגָאמִי-מַגַּה (anāgāmi-magga). 'עייפות ועצלות' ו'חוסר-שקט' נפסקות רק בשלב האַרַהַנְטִיוּת (arahatta-magga). 
בסוּטַּה 'פירות חיי הפרישות' מתאר הבּוּדְּהַה נזיר הזונח את חמשת המכשולים והופך חופשי מהן:
לאחר שזנח תשוקות ארציות, הוא חי בתודעה חופשייה מתאווה חושית, ותודעתו מטוהרת מהן. לאחר שזנח זדון, הוא חי בתודעה שופעת אהבה13 לרווחת כל היצורים החיים, ותודעתו מטוהרת מזדון. לאחר שזנח עייפות-ועצלות, הוא שוהה תופס-אור,14 ערני ובעל הבנה מלאה ותודעתו מטוהרת מעייפות-ועצלות. לאחר שזנח חרטה וחוסר-שקט, הוא שוהה בשלווה פנימית ותודעתו מטוהרת מחרטה ומחוסר-שקט. לאחר שזנח ספק, הוא חי כשהוא מעבר לספק, עם וודאות לגבי מה מֵיטִיב ותודעתו מטוהרת מספק. 
הבּוּדְּהַה מדמה את חמשת המכשולים לחוב, למחלה, למאסר בבית כלא, לעבדות ולדרך מדברית. לאחר שהמתרגל מתעלה מעבר למכשולים אלה הוא חש שמחה גדולה ותודעתו הופכת נינוחה ומרוכזת:
כל עוד נזיר אינו רואה בעצמו את זניחתם ואי-הופעתם של חמשת המכשולים, הוא מתייחס אליהם כחוב, כמחלה, כמאסר בבית סוהר, כעבדות, כמסע בדרך מדברית. אך כאשר הוא רואה שחמשת המכשולים הללו נזנחו בו ונעלמו, הוא כאילו היה חופשי מחוב, ממחלה, ממאסר בבית סוהר, מעבדות, מסכנות המדבר.
כאשר הוא רואה שחמשת המכשולים האלה נזנחו בו, עולה בו שמחה, ומשמחה זו נוצרת תחושת התעלות, כאשר תודעתו מלאה בתחושת התעלות, גופו הופך שקט ורגוע. כשגופו שקט הוא חווה אושר, ובהיותו מאושר, תודעתו נעשית מרוכזת.
לאחר השקטת חמשת המכשולים התודעה רגועה ונינוחה ולכן ניתן לפתח ריכוז עמוק ביתר קלות או לתרגל מדיטציית תובנה עם תודעה צלולה.
 
התהוות מותנית
פַּטִיצַ'ה-סַמוּפָּאדַה (paticca-samuppāda)
בבסיס תורתו של הבּוּדְּהַה נמצא עקרון של התהוות מתוך תנאים. העקרון הזה מעמיד את הקיום עצמו כהתהוות מתמשכת של תהליכים שהקשר ביניהם הוא סיבתי. שרשרת ההתהוות מכונה "הופעה מותנית" או "התהוות מותנית" ומציגה את תהליך ההתהוות של הדברים ואת הסיבות והתוצאות של הקיום:
"נזירים, מהי הופעה מותנית? עם בורות כתנאי, מופיעות תגובות מנטאליות; עם תגובות מנטאליות כתנאי, מופיעה הכרה; עם הכרה כתנאי, מופיעה מנטאליות-חומריות; עם מנטאליות-חומריות כתנאי, מופיעים ששת בסיסי החושים; עם ששת בסיסי החושים כתנאי, מופיע מגע; עם מגע כתנאי, מופיעה הרגשה; עם הרגשה כתנאי, מופיעה השתוקקות; עם השתוקקות כתנאי, מופיעה הקשרות; עם הקשרות כתנאי, מופיע קיום; עם קיום כתנאי, מופיעה לידה; עם לידה כתנאי, מופיעים הזדקנות ומוות, צער, בכי, כאב, עצב וייאוש. כך ישנו מקור לכל מסת הסבל הזו. 
אך עם העלמות והפסקה מוחלטת של בורות, תגובות מנטאליות נפסקים; עם העלמות והפסקה מוחלטת של תגובות מנטאליות, הכרה נפסקת... עם העלמות והפסקה מוחלטת של לידה, הזדקנות ומוות נפסקים, צער, בכי, כאב, עצב וייאוש נפסקים; כך קיים קץ לכל מסת הסבל הזו."
הבּוּדְּהַה מציג את הופעת הדברים כמותנים – ברגע שיש את התנאים הנכונים התוצאה מתקבלת, כאשר אין את התנאים התוצאה לא מתקבלת. עם זאת, הבּוּדְּהַה לא מעמיד סיבה מול תוצאה יחידה אלא אומר שתמיד מספר סיבות מובילות למספר תוצאות – אין גורם יחיד לתופעות אלא מספר תנאים. קביעות אלו של הבּוּדְּהַה נובעות מתוך ידע תבוני אישי ואינן מסתמכות על לוגיקה. אלו קביעות המבוססות על הבנה ולא על חשיבה שכלתנית בלבד. 
הבּוּדְּהַה מצהיר על עצמו כבעל ידע מובחן וייחודי שרכש בעת התעוררותו המלאה. מתוך כלל הידע שלו, שלוש ידיעות מתייחסות ליחסי הסיבה והתוצאה: 
1)הידיעה מה אפשרי ומה לא אפשרי. 
2)הידיעה של תוצאות הפעולות בעבר, בעתיד ובהווה, בכלל זה האפשרויות והגורמים השונים.
3)הידיעה של הדרכים המובילות לכל היעדים. 
לא יהיה זה נכון לראות בהתניות היסודיות עליהן מבוססת תורת הבּוּדְּהַה בסיס למערכת פילוסופית מתוך תוקף אונטולוגי. הבּוּדְּהַה מדבר על אפשרויות, נסיבות ותוצאות, ועל התועלת או החוסר התועלת שבכל אחת מהאפשרויות. כך הוא מדריך את תלמידיו לבחור בדרך הנכונה מתוך התועלת שבה בעוד הוא מציג את הנזק שיגרם בלקיחת דרך שגויה. הבּוּדְּהַה מצביע על הדרך ויעדה אך לא מתוך כוונה לשכנע איש ללכת בה, הוא מנסה לעודד ולשכנע תוך הבהרת הכדאיות שבכך, אך משאיר לשומע לעשות כרצונו ולבחור בדרכו על פי ראות עיניו.
 
קרמה
קַמַּה (kamma)
משמעות המילה קַמַּה בשפה הפָּאלִית (סנסקריט: קַרְמַּה) היא 'פעולה'. כאשר מדברים על קַמַּה בהקשר בודהיסטי הכוונה היא לפעולה רצונית, או פעולה מכוונת. הבּוּדְּהַה מוסיף ואומר כי הכוונה היא עצמה הקַמַּה – באמצעות הכוונה אדם פועל במעשה, בדיבור ובמחשבה. 
האמונה הארצית היא שיש אנשים עם רכוש רב ויש אנשים עם מעט רכוש. הבּוּדְּהַה אמר שהרכוש היחיד שיש לאדם הוא הקַמַּה שלו, הפעולות שלו במחשבה, דיבור ומעשה, כיוון שהוא נושא אותן איתו לכל מקום בכל זמן:
"אני הבעלים של הקַמַּה שלי (הפעולות שלי), אני היורש של הקַמַּה שלי, אני נולד מהקַמַּה שלי. הקַמַּה שלי היא הבוררת – כל מה שאני עושה, לטוב ולרע, לזה אהיה יורש."
הקַמַּה אישית ולא עוברת בירושה מהורים או מכל אדם אחר, אין אפשרות להעביר קַמַּה, וכל קַמַּה תשאף לתוצאה שלה. התוצאות של הפעולות הן משלושה סוגים – כאלה שמופיעות כאן ועכשיו, כאלה שתופענה מאוחר יותר בחיים הנוכחיים וכאלה שתופענה באחד מהחיים הבאים. תוצאה של פעולה יכולה להופיע במגוון יעדים בין אם בגיהנום, בממלכת החיות, בממלכת הרוחות הרעבות, בעולם האנושי או בעולמות הישויות השמימיות. קץ הקַמַּה מושג באמצעות הדרך המתומנת, ומהות החיים הרוחניים היא לשים קץ לקַמַּה. אין במושג הזה במובנו הבודהיסטי התייחסות לגורל, או לאופי דטרמיניסטי ופטאליסטי. הקַמַּה היא פעולה בהווה שיש לה השלכות על העתיד הקרוב והרחוק. אדם לא יכול לשנות את פעולות העבר שלו אלא רק את הפעולות העכשוויות ברגע הנוכחי. וברגע זה הכוונות שלו מייצרות קַמַּה מסוגים שונים בין אם מועילות או מזיקות עם תוצאות עתידיות טובות או רעות, או פעולות חסרות תוצאה קרמתית, שאינן מועילות ואינן מזיקות.
 
לידה מחדש
פּוּנַבְּהַבַה (punabbhava)
על פי הלימוד של הבּוּדְּהַה, בתום החיים הנוכחיים של כל יצור חי מתרחשת לידה מחדש (מלבד במקרה של אדם ער – בּוּדְּהַה או אַרַהַנְט). לידה נקראת בפָּאלִית גָ'אטִי (jāti) והתהליך של הלידה מחדש נקרא פּוּנַבְּהַבַה (punabbhava) – מילולית 'התהוות מחדש' או בפשטות בְּהַבַה (bhava) – 'התהוות'. התהליך של לידה, הזדקנות, ומוות ואז שוב לידה מחדש של כל היצורים החיים מכונה סַנְֹסָארַה15 (saṃsāra) – מעגל הלידות והמיתות.  
בהודו של תקופת הבּוּדְּהַה רווחו השקפות שונות לגבי לידה מחדש אך הבּוּדְּהַה הטעין את המונח במשמעות חדשה באופן בו הוא הסביר אותו. בכתבי האַבְּהִידְהַמַּה, מתואר התהליך ביתר פירוט. היעד של הלידה נקבע על פי מאזן קַרְמַתִי המכונה פָּארַמִי (pāramī) אשר מורכב מפעולות בחיים הנוכחיים ופעולות בחיים קודמים, ומותנה במצב התודעה האחרון לפני רגע המוות. יעד זה יכול להיות בעולם האנושי, בעולם החיות, בעולמות שמיימיים למיניהם או בעולמות תחתונים למיניהם. מאזן קַרְמַתִי טוב יכול להוביל לעולם בו יש יותר אושר בעוד מאזן קַרְמַתִי רע יכול להוביל לעולם בו יש יותר סבל. 
מתוך ההשתנות המתמדת של כל התופעות ומאחר ואין דבר קבוע בין כה וכה במהלך חייו של יצור חי (חוסר-עצמיות), גם תהליך הלידה מחדש מותנה בחיים הקודמים ומהווה המשך ישיר שלהם אך אין ביניהם זהות. 
הבּוּדְּהַה סיפר על חייו הקודמים בסוּטּוֹת ובסיפורי הגָ'אטַקַה (jātaka)  וכמו כן גם נזירים רבים אחרים אשר ניחנו ביכולת לראות חיים קודמים שלהם מתארים אפיזודות שונות. על פי הכתבים, היכולת הזו של ראיית חיים קודמים ניתנת לפיתוח כאחד מהכוחות העל-אנושיים באמצעות ריכוז גבוה:
"וכך, עם תודעה מרוכזת, מטוהרת ונקייה, חסרת דופי, חופשייה מפגמים, נוחה, מוכנה, מבוססת ושלווה, הוא מכוון ומטה את תודעתו לידיעה של חיים קודמים. הוא נזכר בחיים קודמים רבים: לידה אחת, שתי לידות, שלוש, ארבע או חמש לידות, עשר, עשרים, שלושים, ארבעים או חמישים לידות, מאה לידות, אלף לידות, מאה אלף לידות, תקופות רבות של התכווצות היקום, תקופות רבות של התפשטות היקום, תקופות רבות של התכווצות והתפשטות היקום, והוא נזכר: 'אז זה היה שמי, זה היה שבט המוצא שלי, זה היה המראה שלי, זה היה המזון שלי, אלה היו חוויותיי של שמחה וכאב, זו הייתה תוחלת חיי. ועם מותי במקום ההוא, הופעתי במקום אחר, שם זה היה שמי... ולאחר מותי במקום ההוא, נולדתי מחדש כאן.' כך הוא נזכר בכמה מחייו הקודמים על צורותיהם ופרטיהם."
מאחר ולידה היא הסיבה להזדקנות ומוות, לצער, יגון כאב ומועקה ושאר הצורות של סבל, הפסקה סופית של הלידה, או לא להיוולד שוב, היא המטרה של החיים הרוחניים, וכאשר נגדעים הגורמים ללידה, כלומר, ההשתוקקות, לא תהיה עוד לידה מחדש:
ובאמצעות ידיעה וראייה תודעתו משוחררת מהתחלואים של תשוקה חושית, מהתחלואים של קיום, ומהתחלואים של בורות, והידיעה מופיעה בו: 'זהו שחרור!' והוא יודע: 'הלידה הגיעה אל קֵצַהּ, החיים הרוחניים הגיעו אל קֵצַם, מה שהיה לעשות נעשה, אין יותר מזה דבר.'
 
בּוּדְּהַה ובּוֹדְהִיסַטַּה
בּוּדְּהַה בּוֹדְהִיסַטַּה (Buddha Bodhisatta)
בּוּדְּהַה הוא תואר או כינוי שמשמעותו 'זה שהתעורר' או פשוט 'הער'. ההתעוררות היא מהאשליה או הבורות בה אדם (או כל יצור חי) שקוע מבלי להבין את טבעה האמיתי של המציאות. הבּוּדְּהַה האחרון שהופיע נכון להיום היה נסיך בשם סִידְּהַטְּהַה גוֹטַמַה (Siddhattha Gotama) אשר נולד בהודו למשפחת שליטים לפני כ-2600 שנה והפך ידוע בשם בּוּדְּהַה סַקְיַמוּנִי (Sakyamuni, סנסקריט: שַקְיָאמוּנִי), על שם שהגיע משבט הסַקְיַה (Sakya, סנסקריט: שַקְיָאן), שבט של שליטים שהיה קיים בצפון הודו (על גבול נפאל, היום). בגיל 29 פרש מחיי-בית אל חיי חסר-בית ובמשך כשש שנים חיפש אחר הדרך לקץ הסבל. לאחר שמצא את קץ הסבל בכוחות עצמו מתוך התנסות ותובנה עמוקה קיבל את התואר 'בּוּדְּהַה'. 
בּוּדְּהַה הוא כינוי ליצור מיוחד במינו המופיע בעולם לעיתים נדירות ומטרתו היא ללמד את כלל היצורים החיים את הדרך המובילה לשחרור מסבל. הוא אינו אלוהים או אל מכל סוג שהוא. הבּוּדְּהַה סַקְיַמוּנִי היה אדם שהפך לבּוּדְּהַה וכאשר נשאל אם הוא בן-אדם שלל זאת ואמר שאין הוא אדם אלא 'בּוּדְּהַה'. הכינוי בו הבּוּדְּהַה משתמש כאשר הוא מתייחס אל עצמו הוא טַטְהָאגַטַה (Tathāgata). פירוש הכנוי על פי המסורת הוא 'הוא שהלך-מעבר', 'זה שכך בא', או 'זה שכך הלך' אך יש הסוברים שהמשמעות המקורית הייתה 'זה שטבעו הוא כך' (tathā), כלומר זה שאי אפשר להגדירו. הבּוּדְּהַה הוא מורה האדם, הישויות השמיימיות וכל שאר היצורים החיים. הבּוּדְּהַה גוֹטַמַה לימד במשך 45 שנים את תורתו לאנשים, יצורים חיים, וישויות שמימיות, והוביל רבים להיות משוחררים. 
תיאור השבחים לבּוּדְּהַה חוזר בכתבים בנוסח הבא:
'כך הוא הנעלה – אַרַהַנְט, בּוּדְּהַה ער בשלמות בזכות עצמו, מושלם בידע ובמוסר, הוא שהלך-מעבר, יודע העולמות, הטוב במאמנים את אלה הנכונים לאימון, מורה בני האדם והישויות השמימיות, הבּוּדְּהַה הנעלה. הוא מגלה את העולם הזה לידיעת אחרים עם כלל הדֶווֹת, המָארוֹת, והבְּרַהְמוֹת שבו, את הדור הזה עם הפרושים והברהמינים, השליטים והאנשים, לאחר שהבין אותו בידיעה ישירה. הוא מלמד את הדְהַמַּה הנפלאה בתחילתה, נפלאה באמצעה ונפלאה בסופה, ברוחה ובלשונה. והוא מציג את החיים הרוחניים המושלמים והטהורים לחלוטין. 
הבּוּדְּהַה מצהיר על עצמו כבעל עשר ידיעות מובחנות וייחודיות לו, יכולות על-אנושיות שרכש עם התעוררותו המלאה. חלקן ברות השגה לתלמידיו ואף לפרושים מזרמים אחרים, וחלקם בלעדיות לו. הבּוּדְּהַה בעל יכולת לדעת מה אפשרי ומה לא אפשרי, לדעת את התוצאות וההשלכות של מעשים שנעשו בעבר, הבּוּדְּהַה מכיר את הדרכים לכל היעדים, את הנטיות והיכולות המנטאליות של היצורים החיים, יודע את כל העולמות, יודע את החיים הקודמים שלו כמו גם של אחרים, ויודע את הנִיבָּאנַה. הבּוּדְּהַה אינו כל-יודע, ומה שהוא יודע נתון לו על דרך החקירה, כלומר, הידיעה מושגת באמצעות התבוננות וחקירה פעילה של המציאות. 
הבּוּדְּהַה הקים את קהילת הנזירים והנזירות המכונה סַנְגְהַה, אשר הלכו בעקבותיו, למדו ותרגלו את דרכו ורבים מהם הפכו לאַרַהַנְטִים. נזירים אלו הפיצו את התורה ולימדו אותה ברחבי הודו ולאחר מכן ברחבי העולם. לאחר מות הבּוּדְּהַה, קהילת הנזירים קיימה את תורתו והדרך לשחרור בדרך לימוד, שינון ותרגול והביאה להפצתה בכל העולם. קיום התורה הוא הודות לקהילת הנזירים הזו שביניהם נמצאים יצורים ערים המלמדים את הדרך לשחרור כפי שעשה זאת הבּוּדְּהַה בזמנו. 
קיימים שני סוגים של בּוּדְּהַה, האחד הוא 'בּוּדְּהַה עצמאי' או 'בּוּדְּהַה שקט' (פַּצֶּ'קַה-בּוּדְּהַה, pacceka-buddha) והשני הוא 'בּוּדְּהַה מושלם' או 'בּוּדְּהַה ער בשלמות' – סַמַּסַמְבּוּדְּהַה (sammāsambuddhassa). הבּוּדְּהַה העצמאי מגיע להתעוררות בזכות עצמו אך אין לו את היכולת ללמד את הדרך ולכן אינו מסוגל להניע את 'גלגל הדְהַמַּה'. בּוּדְּהַה ער בשלמות, לעומת זאת, מגיע להתעוררות שלמה בזכות עצמו ובעל היכולת והתבונה המתאימה ללמד ולהפיץ את הדרך בכל העולמות ולהניע את גלגל הדְהַמַּה לטובת כל היצורים החיים. על פי מסורת התְהֵרַוָאדַה שני סוגים אלו של בּוּדְּהוֹת נדירים במערכת הקיום – יתכן שיתקיימו מספר בּוּדְּהוֹת עצמאיים בו זמנית במקביל אך יכול להתקיים רק בּוּדְּהַה ער בשלמות אחד ביקום בזמן מסויים. הוא נדיר יותר ותרומתו לעולם גדולה לאין שעור. 
בּוֹדְהִיסַטַּה (bodhisatta, סנסקריט: בּוֹדְהִיסַטְּוַה) הוא יצור הלוקח על עצמו יעוד או נדר להפוך לבּוּדְּהַה בעתיד. מטרתו של הבּוֹדְהִיסַטַּה היא להגיע להתעוררות שלמה (סַמַסַמְבּוּדְּהַה) כדי ללמד את הדְהַמַּה, תורת השחרור, ולהוביל כמה שיותר יצורים חיים אל קץ הסבל. סִידְּהַטְּהַה גוֹטַמַה היה מיועד להיות לבּוּדְּהַה, כלומר הוא היה בּוֹדְהִיסַטַּה במשך תקופה ארוכה מאוד של שרשרת לידות מחדש, בה הוא פיתח ושיפר את עשר התכונות האציליות של הפָּארַמִי (pāramī): 
	נדיבות (דָאנַה, dāna)

	מוסריות (סִילַה, sīla)

	פרישות (נֶקְּהַמַּה nekkhamma)

	חוכמה (פַּנְיַיה, pañña)

	מאמץ (וִירִייַה, viriya)

	סובלנות, סלחנות, והתמדה (קְהַנְטִי, khanti)

	אמינות, כנות ואמירת אמת (סַצַּ'ה, sacca)

	נחישות (אַדִיטְּהָאנַה, adhiṭṭhāna)

	אהבה של רצון טוב (מֵטָּא, mettā)

	איזון מנטאלי (אוּפֵּקְּהָא, upekkhā). 

הבּוּדְּהַה הביא את התכונות והיכולות הללו לכלל שלמות ורק אז היה מוכן להיוולד את לידתו האחרונה ולהשיג את ההתעוררות השלמה. 
לפני מחזורי יקום רבים, היה פרוש בשם סוּמֵדְהַה שנפגש עם הבּוּדְּהַה דִיפַּנְקַרַה (Dipankara), בּוּדְּהַה קדום יותר שחי לפני מיליוני מליוני שנים, אשר חזה לראשונה בוודאות את לידתו של אותו פרוש כסִידְּהַטְּהַה גוֹטַמַה והפיכתו לבּוּדְּהַה במילים אלו: "חופשי מקיום אנושי, תהפוך אתה למורה דגול, למען העולם. תיוולד בין בני הסַקְיַה כהתגלמות שלושת העולמות, המאור לכל היצורים, אתה תהיה ידוע כגוֹטַמַה. אתה תהיה בנו של המלך סוּדְּהוֹדַנַה (Suddhodana) והמלכה מָאיָא (Māyā). סָארִיפּוּטַּה (Sāriputta) ומוֹגַּלָּאנַה (Mogallāna) יהיו התלמידים הבכירים שלך. והעוזר האישי שלך יקרא אָנַנְדַה (Ᾱnanda)." הנבואה התגשמה והבּוּדְּהַה סַקְיַמוּנִי הניע את גלגל הדְהַמַּה והפיץ את תורת השחרור שוב כפי שעשו זאת כל הבּוּדְּהוֹת שהיו לפניו. 
לאחר שתדעך הדְהַמַּה ותעלם מהעולם כפי שאנו מכירים אותו היום, יופיע בעתיד בּוּדְּהַה נוסף שימצא את הדרך וילמד אותה לטובת כל היצורים החיים. על פי הניבוי של הבּוּדְּהַה גוֹטַמַה שמו של הבּוּדְּהַה הבא יהיה מֵטֶּיַּה (Metteyya) אשר ידוע יותר בשמו הסנסקריטי מַיְטְרֶיַה, (Maitreya). הוא יהיה הבּוּדְּהַה החמישי והאחרון בעידן בר-המזל הזה.
 
אהבה
מֶטָּא (mettā)
מֶטָּא (mettā) היא אהבה של רצון טוב, חובקת כל, ללא גבולות, כלפי כל היצורים החיים באשר הם ללא אפליה או הבחנה. זוהי חיבה אוהדת וחברית כלפי היצורים החיים, הרצון באושרם ובשמחתם של כולם, מתוך משאלה שכל היצורים יחיו בשלווה, ויהיו בריאים וחופשיים מסבל וצרות. 
קיימים שלושה סוגים של אהבה על פי המסורת הבודהיסטית: האחד הוא אהבה עם האחזות, כמו בין הורים לילדיהם, בין בני משפחה וקרובים, או בין חברים טובים הדואגים זה לזה. בסוג זה של אהבה יש הקשרות, דאגה ופחד מאובדן. סוג שני של אהבה הוא אהבה הקשורה לחושים, כמו אהבה רומנטית בין בני זוג, או אהבה למשהו שרואים, שומעים, מריחים, טועמים, חשים או חושבים. באהבה זו יש תשוקה, הקשרות, רכושנות, תחושת בעלות, ורצון לנכס את הדבר. סוג זה של אהבה מטעה ומדומה להתמכרות מאחר וכל התופעות זמניות ולא ניתן לנכס דבר. בשתי האהבות האלה יש השתוקקות כלפי האובייקט בין אם הוא אדם, תחושה, מחשבה או חפץ. הסוג השלישי של אהבה הוא מֶטָּא – חיבה אוהדת חסרת הקשרות, משוחררת מהאחזות, ללא תנאים כלפי כל היצורים החיים.
על פי המסורת הבודהיסטית, מי שמעוניין לפתח סוג זה של רגש אצילי בצורה כנה ואמיתית, עליו להתחיל בהעצמת רגש זה כלפי עצמו, באמצעות הבעת משאלה חוזרת ונשנית למען אושרו שלו (לדוגמא, 'הלוואי ואהיה שליו, מאושר וחופשי מסבל!'). באמצעות תרגולים תכופים של העלאת רגשות חיבה ורצון טוב מעין אלו בצורה מדיטטיבית ושלווה, מתעצמת התכונה והיכולת של רגש זה. לאחר מכן יש לפתח את העצמת הרגש האצילי הזה כלפי כל היצורים החיים באמצעות איחולים של רצון טוב לאושרם של כולם (לדוגמא, 'הלוואי וכל היצורים החיים יהיו שלווים, מאושרים וחופשיים מסבל!'). באופן זה מתעצמת האיכות של יכולת המֶטָּא כלפי כל היצורים החיים. התרגול יכול להעמיק ולהתפתח באמצעות שיטות שונות ולהיות מופנה כלפי אדם אותו מכבדים, אדם קרוב, אדם שאין כלפיו רגש מיוחד, אדם לא אהוב, ואף אדם שנוא. לאחר תרגול שיטתי ומעמיק, כאשר התרגול מושלם, אז כל השנאה והעוינות מתפוגגים, ותחושת האהדה העמוקה של המֶטָּא ממלאת את הלב.
באופן זה מתואר המתרגל המפתח אהבה מסוג זה:
הוא שוהה בהתפרשות תודעתו המלאה באהבה לרבע אחד, אז לשני, לשלישי, ולרביעי. וכך הוא ממשיך להתפרש אל כל העולם, מעלה, מטה, לרוחב ולכל מקום עם תודעה מלאת אהבה, מקיפה, שופעת, חסרת גבולות, נטולת זדון וכעס.
הבּוּדְּהַה אומר שכמו אם המוכנה להגן על חיי בנה היחיד במחיר חייה שלה, כך על אדם לפתח את האהבה כלפי כל היצורים החיים, והוא אשר מפתח רגש זה אין לו שנאה כלפי אף אדם או חיה, אין לו כעס או איבה והוא רוצה בטובת כולם בדיוק כמו בטובתו. 
פעם יעץ הבּוּדְּהַה לנזירים שנשלחו ללמד דְהַמַּה בכפר מרוחק שהיה עויין לתורתו באופן הבא:
יתכן ויפנו אליכם בחיבה או בגסות, יתכן ויפנו אליכם במטרה לסייע לכם או במטרה להזיק לכם, יתכן ויפנו אליכם עם רצון טוב או עם שנאה. בכל מקרה עליכם לאמן את עצמכם: 'תודעתנו לא תושפע ולא נדבר רעות. אנו נשאר אוהדים עם רצון טוב לטובת האנשים הללו, עם לב מלא אהבה וללא שנאה. אנו נמשיך לפרוש את תודעתנו הספוגה ברצון טוב כלפי כולם, אנו נמשיך לפרוש את תודעתנו הספוגה ברצון טוב אל כל העולם, בדומה לאדמת העולם – השופעת, הרחבה, העצומה, חסרת העוינות וחסרת האיבה.' כך עליכם לאמן את עצמכם.
מֶטָּא הוא אחד מארבעת ה'משכנים הנשגבים' או 'משכני הבְּרַהְמוֹת' (בְּרַהְמַה-וִיהָארַה, brahmavihāra) המכונים גם 'ארבעת הלכי הרוח הנעלים' ו-'ארבעת המצבים הבלתי מוגבלים' (אַפַּמַנְּיָא, appamaññā). בהם נאמר שהתודעה מפותחת וגבוהה כתודעת הישויות השמימיות. שלושת האחרים הם: חמלה (קַרוּנָא, karuṇā), שמחה לזולת (מוּדִיטָא, muditā), ואיזון-מנטאלי (אוּפֵּקְּהָא, upekkhā).
הבּוּדְּהַה מונה 11 הטבות למי שמפתח מֶטָּא: 
	הוא ישן בשלווה.

	הוא מתעורר בשלווה. 

	אין לו סיוטי לילה.

	הוא אהוב על בני האדם.

	הוא אהוב על יצורים לא-אנושיים.

	הוא בטוח ומוגן על ידי יצורים שמיימיים.

	הוא אינו יכול להפגע מאש, רעל ונשק.

	הוא משיג מצבי תודעה של ריכוז (גְ'הָאנַה) בקלות.

	יש לו מראה שליו ורגוע.

	במותו הוא חסר בלבול, בהלה או חרדה.

	לאחר מותו הוא נולד בעולם שמיימי של בְּרַהְמוֹת (בכפוף לשלמויות שלו ולמצבו הרוחני).

 
 

הדרשות הראשונות של הבּוּדְּהַה
במשך 45 שנים לימד הבּוּדְּהַה מגוון עצום של אנשים וישויות שמיימיות מסוגים שונים. הלימוד הראשון שהעביר היה לחמשת חבריו הוותיקים שליוו אותו לאחר שיצא לפרישות, אשר הפכו לחמשת תלמידיו הראשונים, לחמשת הנזירים הראשונים, ולראשונים שהתעוררו והפכו לאַרַהַנְטִים. הדרשה הראשונה מכונה 'הנעת גלגל הדהמה' ובה הבּוּדְּהַה מציג את ארבעת האמיתות: הסבל, המקור לסבל, הקץ לסבל, והדרך המובילה לקץ הסבל. הדרשה השניה היא 'הסימנים לחוסר-עצמיות' אשר בה מציג הבּוּדְּהַה את מאפיין הקיום הנכון לכל תופעה פיזית ומנטאלית והוא שאין בו עצמיות, אין בו גורם קבוע בדמות מהות כלשהי.
 
 
 
הנעת גלגל הדְהַמַּה
דְהַמַּה-צַ'קַּה-פַּבַטַּנַה סוּטַּה
dhammacakkappavattana sutta
 
כך שמעתי. פעם התגורר הבּוּדְּהַה16 בוָארָאנַסִי, בחורשת הצבאים אשר באִיסִיפַּטַנַה. שם הוא פנה אל קבוצת חמשת הנזירים17 בדברים הבאים: נזירים, על היוצא לפרישות מחיי-בית לא לעסוק בשני קיצונים18 אלה, מהם השניים? מצד אחד ישנה ההתמסרות19 התאוותנית לרדיפת תענוגות חושים20 אשר היא נחותה, ארצית, המונית, לא-אצילית, ואינה מחוברת למה שמיטיב. ומצד שני ישנה ההתמסרות לסגפנות21 אשר היא מכאיבה,22 לא-אצילית, ואינה מחוברת למה שמיטיב.
בהמנעו מלפנות לשני קיצונים אלה הטַטְהָאגַטַה23 התעורר לידיעה הגבוהה של דרך-האמצע24 המולידה את העין הרואה,25 המולידה תובנה, המובילה להשקטה, לידיעה ישירה, להתעוררות, לנִיבָּאנַה.26  
ומהי דרך-האמצע הזו? זוהי דרך האציליים המתומנת,27 כלומר: הבנה נכונה, כוונה נכונה, דיבור נכון, פעולה נכונה, עיסוק נכון, מאמץ נכון, קשב נכון, ריכוז נכון. נזירים, זוהי דרך-האמצע שהושגה על ידי הטַטְהָאגַטַה המולידה את העין הרואה, המולידה תובנה, המובילה להשקטה, לידיעה ישירה, להתעוררות, לנִיבָּאנַה.
נזירים, זהו סבל28 כאמת האציליים: להיוולד זה סבל, להזדקן זה סבל, [לחלות זה סבל], למות זה סבל, צער, בכי, כאב, עצב ויאוש הם סבל, להיות קשור למה שאינו אהוב זה סבל, להיות מופרד ממה שאהוב זה סבל, לא להשיג מה שרוצים זה סבל, בקצרה, חמשת מצרפי ההקשרות הם סבל.
נזירים, זהו מקור הסבל כאמת האציליים: זוהי ההשתוקקות אשר מובילה ללידה מחדש,29 כבולה בתענוג ותאווה, המוצאת הנאה פעם פה ופעם שם. כלומר, השתוקקות להנאות חושים, השתוקקות לקיום [נוסף], השתוקקות להפסקת הקיום.
נזירים, זהו קץ הסבל כאמת האציליים: זוהי ההיעלמות המוחלטת והחדלון של השתוקקות זו ממש, עזיבה וזניחה שלה, שחרור ממנה, ניתוק ממנה.30
נזירים, זוהי הדרך המובילה לקץ הסבל כאמת האציליים: זו בדיוק דרך האציליים המתומנת, כלומר – השקפה נכונה, כוונה נכונה, דיבור נכון, פעולה נכונה, עיסוק נכון, מאמץ נכון, קשב נכון וריכוז נכון.
'זהו הסבל כאמת האציליים': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'את הסבל כאמת האציליים יש להבין במלואו': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'הסבל כאמת האציליים הוּבן במלואו': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'זהו מקור הסבל כאמת האציליים': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'את מקור הסבל כאמת האציליים יש לזנוח': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'מקור הסבל כאמת האציליים נזנח': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'זהו קץ הסבל כאמת האציליים': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'את קץ הסבל כאמת האציליים יש לחוות': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'קץ הסבל כאמת האציליים נחווה': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'זוהי הדרך המובילה לקץ הסבל כאמת האציליים': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'את הדרך הזו המובילה לקץ הסבל כאמת האציליים יש לממש': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
'הדרך הזו המובילה לקץ הסבל כאמת האציליים התממשה': כך הופיעה בי העין, הופיעה תובנה, הופיעה חוכמה, הופיע ידע, והופיע אור בנוגע לדברים שלא נשמעו קודם לכן.
נזירים, כל עוד הראייה והידיעה31 שלי את המציאות כפי שהיא באמת לא הייתה מטוהרת דיה בשנים-עשר אופנים, בשלושה היבטים של כל אחת מארבע אמיתות האציליים הללו, לא טענתי לגילוי העֵרוּת המלאה, שהיא הנעלה ביותר בכל העולם על כל הישויות השמימיות, המָארוֹת32 והבְּרַהְמוֹת,33 עם הפרושים והברהמינים, השליטים34 והאנשים. 
אך ברגע שהראייה והידיעה שלי את המציאות כפי שהיא באמת הייתה מטוהרת דיה בשנים-עשר אופנים, בשלושה היבטים של כל אחת מארבע אמיתות האציליים הללו, אז טענתי לגילוי הערות המלאה, שהיא הנעלה ביותר בכל העולם על כל הישויות השמימיות, המָארוֹת והבְּרַהְמוֹת, עם הפרושים והברהמינים, עם השליטים והאנשים.
והידיעה והראייה הופיעו בי כך: 'שחרורי בלתי ניתן לערעור. זוהי הלידה האחרונה. מעתה לא תהיה עוד לידה.' 
 
כך אמר הבּוּדְּהַה וחמשת הנזירים היו מרוצים ושמחים מדבריו.
 
בעת שנאמרו הדברים הופיעה בתודעתו של קוּנְדַנְיָה המכובד עין הדְהַמַּה המושלמת וחסרת הדופי: 'כל מה שנוצר, נתון לחידלון'.
 
משגלגל הדְהַמַּה הונע על ידי הבּוּדְּהַה, נשמעה הקריאה בעולם הישויות השמימיות: 'בוָארָאנַסִי, בחורשת הצבאים אשר באִיסִיפַּטַנַה, גלגל הדְהַמַּה הנעלה הונע על ידי הבּוּדְּהַה, ואף אחד לא יוכל לעצור אותו בין אם נזיר, ישות, מָארַה או כל יצור שמיימי גבוה אחר בכל העולמות'.
כאשר נשמעה הקריאה בעולם הישויות השמימיות, העבירו כל הישויות בששת עולמות החושים השמימיים בתגובה את הקריאה למעלה עד שהגיעה לעולם השמיימי הגבוה של עולם החומר הטהור. וברגע שהגיעה הקריאה לעולם השמיימי הגבוה, מערכת עשרת אלפי העולמות רעשה והזדעזעה ואור בלתי ניתן לשיעור העולה על טבע הישויות השמימיות עצמן נראה בכל היקום.
 
אז אמר הבּוּדְּהַה: "קוּנְדַנְיָה באמת יודע, קוּנְדַנְיָה באמת יודע!". וכך הנזיר המכובד קיבל את השם אַנְיַיה קוּנְדַנְיַה – 'קוּנְדַנְיָה אשר יודע'.
 
 
הסימנים לחוסר-עצמיות
אַנַטַּה-לַקְּהַנַה סוּטַּה
anattalakkhana sutta
 
כך שמעתי. פעם התגורר הבּוּדְּהַה בוַרָאנָאסִי בפארק השעשועים אשר באִיסִיפָּטַנָה. שם הוא פנה אל קבוצת חמשת הנזירים:
"נזירים, גוף35 הוא לא עצמי.36 אם גוף היה עצמי הוא לא היה גורם לעצמו אי-נחת.37 אז היה אפשר לומר 'שהגוף הזה יהיה כך, או שהגוף הזה לא יהיה כך'. אך בדיוק מהסיבה שגוף הוא לא עצמי, הוא גורם לעצמו אי-נחת. ואי אפשר לומר 'שהגוף הזה יהיה כך, שהגוף הזה לא יהיה כך'.
הרגשות38 הן לא עצמי. אם הרגשה הייתה עצמי היא לא הייתה גורמת לעצמה אי-נחת. אז היה אפשר לומר 'שההרגשה הזו תהיה כך, או שההרגשה הזו לא תהיה כך'. אך בדיוק מהסיבה שהרגשה היא לא עצמי, היא גורמת לעצמה אי-נחת. ואי אפשר לומר 'שההרגשה הזו תהיה כך, שההרגשה הזו לא תהיה כך'.
זיהויים39 הם לא עצמי. אם זיהוי היה עצמי הוא לא היה גורם לעצמו אי-נחת. אז היה אפשר לומר 'שהזיהוי הזה יהיה כך, או שהזיהוי הזה לא יהיה כך'. אך בדיוק מהסיבה שזיהוי הוא לא עצמי, הוא גורם לעצמו אי-נחת. ואי אפשר לומר 'שהזיהוי הזה יהיה כך, שהזיהוי הזה לא יהיה כך'.
תגובות מנטאליות40 הן לא עצמי. אם תגובה מנטאלית הייתה עצמי היא לא הייתה גורמת לעצמה אי-נחת. אז היה אפשר לומר 'שהתגובה המנטאלית הזו תהיה כך, או שהתגובה המנטאלית הזו לא תהיה כך'. אך בדיוק מהסיבה שהתגובה המנטאלית היא לא עצמי, היא גורמת לעצמה אי-נחת. ואי אפשר לומר 'שהתגובה המנטאלית הזו תהיה כך, שהתגובה המנטאלית הזו לא תהיה כך'.
הכרה41 היא לא עצמי. אם הכרה הייתה עצמי היא לא הייתה גורמת לעצמה אי-נחת. אז היה אפשר לומר 'שההכרה הזו תהיה כך, או שההכרה הזו לא תהיה כך'. אך בדיוק מהסיבה שהכרה היא לא עצמי, היא גורמת לעצמה אי-נחת. ואי אפשר לומר 'שההכרה הזו תהיה כך, שההכרה הזו לא תהיה כך'.
מה דעתכם, נזירים, האם גוף הוא דבר קבוע42 או משתנה?"43
"משתנה, אדוני."
"והאם מה שמשתנה נעים44 או לא-נעים?"45 
"לא-נעים, אדוני."
"והאם נכון להתייחס למה שמשתנה, לא-נעים, נתון לשינוי46 כ'זה שלי, זה עצמי, זה אני'?"
"לא, אדוני."
"האם הרגשות הן דבר קבוע או משתנה?"
"משתנה, אדוני." ...
"האם זיהויים הן דבר קבוע או משתנה?"
"משתנה, אדוני." ...
"האם תופעות מנטאליות הן דבר קבוע או משתנה?"
"משתנה, אדוני." ...
"האם הכרה היא דבר קבוע או משתנה?"
"משתנה, אדוני."
"והאם מה שמשתנה נעים47 או לא-נעים?48"
"לא-נעים, אדוני."
"והאם זה נכון להתייחס למה שמשתנה, לא-נעים, נתון לשינוי כ'זה שלי, זה עצמי, זה אני'?"
"לא, אדוני."
"לכן, נזירים, כל גוף שהוא, בין אם בעבר, בעתיד או בהווה, פנימי או חיצוני, גס או מעודן, נחות או נעלה, רחוק או קרוב – יש לראות כל גוף בחוכמה נכונה, כפי שהוא באמת, כ'זה לא שלי, זה לא עצמי, זה לא אני.'
כל הרגשה שהיא, בין אם בעבר, בעתיד או בהווה, פנימית או חיצונית, גסה או מעודנת, נחותה או נעלה, רחוקה או קרובה – יש לראות כל הרגשה בחוכמה נכונה, כפי שהיא באמת, כ'זה לא שלי, זה לא עצמי, זה לא אני'.
כל זיהוי שהוא, בין אם בעבר, בעתיד או בהווה, פנימי או חיצוני, גס או מעודן, נחות או נעלה, רחוק או קרוב – יש לראות כל זיהוי בחוכמה נכונה, כפי שהוא באמת, כ'זה לא שלי, זה לא עצמי, זה לא אני.'
כל תגובה מנטאלית שהיא, בין אם בעבר, בעתיד או בהווה, פנימית או חיצונית, גסה או מעודנת, נחותה או נעלה, רחוקה או קרובה – יש לראות כל תגובה מנטאלית בחוכמה נכונה, כפי שהיא באמת, כ'זה לא שלי, זה לא עצמי, זה לא אני'.
כל הכרה שהיא, בין אם בעבר, בעתיד או בהווה, פנימית או חיצונית, גסה או מעודנת, נחותה או נעלה, רחוקה או קרובה – יש לראות כל הכרה בחוכמה נכונה, כפי שהיא באמת, כ'זה לא שלי, זה לא עצמי, זה לא אני'.
נזירים, כאשר התלמיד האצילי49 רואה זאת, לאחר שהודרך, הוא מפתח הִתְפַּכְּחוּת50 ביחס לגוף, התפכחות ביחס להרגשות, התפכחות ביחס לזיהויים, התפכחות ביחס לתגובות מנטאליות, התפכחות ביחס להכרה. ומתוך ההתפכחות הזו הוא מפתח חוסר תשוקה והינתקות, והוא משוחרר לגמרי. עם השחרור מופיעה הידיעה: 'זהו שחרור'. [והוא יודע] ש'הלידה הגיעה אל קֵצַהּ, החיים הרוחניים הגיעו אל קֵצַם, מה שהיה לעשות נעשה, אין יותר מזה דבר.'
כך אמר הבּוּדְּהַה וחמשת הנזירים היו מרוצים ושמחים מדבריו. ובזמן שהוראות אלו ניתנו, תודעות חמשת הנזירים, השתחררו לגמרי מכל התחלואים המנטאליים דרך אי-הקשרות.
 

מדיטציית וִיפַּסַּנָא 
תרגול מדיטצייה בשיטה הבורמזית
 
הקדמה: שיטת הסַטִיפַּטְהָאנַה הבּוּרמזית51
למרות שהמאפיינים המיוחדים של מדיטציית הסַטִיפַּטְהָאנַה – שיטת וִיפַּסַּנָא המבוססת על הסַטִיפַּטְהָאנַה סוּטַּה ('פיתוח הקשב') – נראים כה פשוטים וברורים לאחר שמיעה או קריאה ראשונית, עדיין ההסבר המדוייק לגבי אופן התרגול נותר די מעורפל ברובו. אפילו בחלק מהמדינות הבודהיסטיות נותרו הבנה אמיתית והתרגול עצמו הרחק מאחור בגישות המבוססות על אמונה והערכה אינטלקטואלית גרידא. בבורמה של המאה העשרים התרחש שינוי מרחיק לכת על ידי נזירים שברוח החיפוש והחקירה הטוו שוב את האופן של דרך הקשב והמודעות. באמצעות מאמצי התרגול שלהם הם הסירו את המכשולים לאנשים רבים בדרך להבנה ותרגול נכונים של 'הדרך הישירה'. רבים בבורמה, כמו גם בארצות אחרות, הלכו בעקבותם במאמצים כנים.
בתחילת המאה העשרים נזיר בורמזי בשם אוּ נַרַדָה (U Narada), ביקש הגשמה ממשית של התורה אותה למד, וחיפש בנחישות אחר שיטת מדיטציה בעלת גישה ישירה ליעד הגבוה ללא מעמסה של אמצעים חיצוניים. הוא נדד ברחבי המדינה ופגש מורים רבים שתרגלו ולימדו שיטות מדיטציה שונות אך לא מצא הדרכה המתאימה לו. במהלך חיפושו, כשהגיע למערות המדיטציה המפורסמות אשר בסַגָאִין (Sagaing), צפון בורמה, הוא פגש נזיר בעל מוניטין שהגיע להישגים רוחניים גבוהים (אַרִייִה-מָאגַּה, ariya-māgga), שם ההגשמה הסופית של שחרור מובטחת. כאשר המכובד אוּ נַרַדַה שאל אותו הוא נשאל בחזרה: "מדוע אתה מחפש דרך מחוץ להוראותיו של הבּוּדְּהַה? האם אין הדרך האחת הסַטִיפַּטְהָאנַה הוסברה על ידו?". אוּ נַרַדַה קיבל את דבריו, הוא למד שוב את הכתבים ואת ההסברים המסורתיים, הרהר וחקר בהם עמוקות וכשהחל לבצע בלהט את התרגול, הוא הבין לבסוף את המאפיינים הבולטים שלו. התוצאות שהושגו בתרגול שכנעו אותו שהוא אכן מצא את שחיפש: שיטה פשוטה, ברורה ואפקטיבית של אימון התודעה להישגים גבוהים. מתוך ניסיונו האישי הוא פיתח את העקרונות ואת הפרטים של התרגול שהיוו את הבסיס לאלו שהלכו בעקבותיו.  
כדי לתת שם לשיטתו של המכובד אוּ נַרַדַה בה העקרונות של סַטִיפַּטְהָאנַה נעשים בצורה חדה ורדיקלית, נקראה טכניקה זו שיטת הסַטִיפַּטְהָאנַה הבורמזית. לא במובן שהיא הייתה המצאה בורמזית אלא כיוון שבבורמה החיו את שיטת התרגול העתיק הזו בכשרון ובמרץ רב.
תלמידיו של המכובד אוּ נַרַדַה הפיצו את אופן השיטה כמו גם במדינות בודהיסטיות אחרות ורבים הרוויחו מכך בהתקדמותם בדרך. המכובד אוּ נַרַדַה מַהָאתֵרַה (Ven. U Narada Mahathera), הידוע ברחבי בורמה בשם גֵ'טַוַון מִינְגוּן סַיָאדוֹ (Sayādaw Jetavan Mingun), נפטר בתאריך ה-18 למרץ 1955, בגיל 87. רבים האמינו שהוא השיג שחרור סופי (אַרַהָטַה, arahata).
יש סיפוק גדול בכך שבבורמה של היום התרגול והלימוד של הסַטִיפַּטְהָאנַה נפוץ ומשגשג ובעל תוצאות ראויות לציון, בעיקר לנוכח המטריאליזם שהולך ומשתלט על העולם. ישנם מרכזים רבים מאוד בבורמה בהם אלפי אנשים עברו ועוברים קורסים של תרגול סַטִיפַּטְהָאנַה קפדני. בקורסים אלו משתתפים הן נזירים ונזירות והן גברים ונשים שאינם נזירים. 
מבין המורים של הסַטִיפַּטְהָאנַה, אולי הבולט ביותר הוא המכובד מַהָאסִי סַיָאדוֹ (Mahāsī Sayādaw) ששמו המקורי: אוּ סוֹבְּהַנַה מַהָאתֵרַה (U Sobhana Mahathera), אשר בעזרת הדרכתו האישית בקורסי מדיטציה ובאמצעות ספריו והרצאותיו תרם רבות להתפתחות התרגול בבורמה כמו גם בארצות אחרות. אלפים רבים הרוויחו מחוכמתו ומההדרכה המנוסה שלו – גברים, נשים, צעירים ומבוגרים, עניים ועשירים, מלומדים ואנשים פשוטים תרגלו בכנות ובהתלהבות ואף הגיעו להישגים בהתאם. 
הודות למאמציהם של מַהָאסִי סַיָאדוֹ ותלמידיו, תרגול השיטה הזו הופץ בתאילנד, סרי לנקה, הודו ובמערב.
 
 
תרגילים מעשיים למדיטציית וִיפַּסַּנָא 
מאת המכובד מַהָאסִי סַיָאדוֹ52 
 
תרגול וִיפַּסַּנָא או מדיטציית תובנה הוא המאמץ להבין בצורה מדויקת את טבע התופעות המנטאליות והחומריות של אדם בתוך עצמו. תופעות חומריות, כלומר, פיזיות או גופניות, הן הדברים שאדם תופס בבהירות סביבו ובתוכו, כלומר, גופו עצמו מורכב מקבוצת תופעות חומריות.53 תופעות מנטאליות הן פעילויות של תודעה או הכרה.54 התופעות המנטאליות-חומריות55 הללו נתפסות בבהירות כאשר עצמים או דברים נראים, נשמעים, מריחים, נטעמים, באים במגע חישה, או עולים במחשבה. עלינו לעשות את עצמנו מודעים לתופעות האלו על ידי התבוננות בהן וציון של התרחשותן באופן הבא: 'ראייה, ראייה', 'שמיעה, שמיעה', 'הרחה, הרחה', 'טעימה, טעימה', 'נגיעה, נגיעה', או 'חשיבה, חשיבה'.56 בכל פעם שהמתרגל רואה, שומע, מריח, טועם, נוגע או חושב, עליו לציין את העובדה. אולם, בתחילת התרגול המתרגל לא יכול לציין את כל האירועים האלו ועל כן, על המתרגל להתחיל בציון האירועים הבולטים והנתפסים בקלות.
עם כל פעולת נשימה, הבטן עולה ויורדת – התנועה הזו תמיד ברורה וניכרת. זה המאפיין החומרי הידוע כאלמנט התנועה,57 על המתרגל להתחיל בציון התנועה הזו. על ידי התבוננות מנטאלית בתנועת הבטן, תגלה שהבטן עולה כאשר אתה שואף, ויורדת כאשר אתה נושף. עליך לציין מנטאלית את העלייה כ-'עלייה', ואת הירידה כ-'ירידה'. במקרה והתנועה לא ברורה דיה על ידי ציון מנטאלי בלבד, נגע בבטן בעזרת כף ידך בזמן התנועה. אל תנסה לשנות את התנהגות הנשימה שלך – אל תאט אותה, ואל תאיץ אותה, כמו כן, אל תנשום בחוזקה. אתה תתעייף אם תשנה את התנהגות הנשימה שלך. לכן נשום בקצב נורמאלי, התבונן וציין את העלייה והירידה של הבטן כפי שהם קורים. ציין אותם מנטאלית, לא מילולית.
במדיטציית וִיפַּסַּנָא, השם או מה שאתה אומר לא משנים. מה שמשנה באמת הוא לדעת או לתפוס. בזמן ההתבוננות בעליית הבטן, עשה זו מתחילתה של התנועה עד סופה כאילו אתה רואה אותה במו עיניך. עשה זאת גם עם תנועת הירידה. התבונן בתנועת העלייה בדרך כזו שהמודעות שלך אליה היא בהתאמה מלאה עם התנועה עצמה. התנועה והמודעות המנטאלית אליה אמורים לחפוף בדיוק כמו שאבן נזרקת פוגעת במטרה. פעל בדומה גם לגבי תנועת הירידה.
בזמן שאתה מתבונן מנטאלית בתנועת הבטן התודעה שלך עלולה לנדוד למקומות אחרים (כמו חשיבה). גם את זה חייבים לציין מנטאלית 'נדידה, נדידה'. כאשר מציינים זאת פעם או פעמיים, התודעה מפסיקה לנדוד, ובמקרה זה עליך לחזור לההתבונן בעליית וירידת הבטן. אם התודעה מגיעה למקום כלשהוא, ציין זאת 'הגעה, הגעה'. לאחר מכן חזור לעליית וירידת הבטן. אם אתה מדמיין מפגש עם מישהו, ציין זאת 'מפגש, מפגש'. לאחר מכן חזור לעלייה ולירידה. אם אתה מדמיין מפגש ושיחה עם מישהו, ציין זאת 'שיחה, שיחה'. 
בקצרה, יש לציין כל מחשבה או הרהור שקורה. אם אתה מדמיין, ציין זאת כ-'דמיון, דמיון'. אם אתה חושב, 'חשיבה'. אם אתה מתכנן, 'תכנון'. אם אתה תופס, 'תפיסה'. אם אתה מהרהר, 'הרהור'. אם אתה מרגיש מאושר, 'אושר'. אם אתה מרגיש משועמם, 'שעמום'. אם אתה מרגיש שמח, 'שמחה'. אם אתה מרגיש מיואש, 'יאוש'. התבוננות בכל הפעילויות האלו של התודעה נקרא 'התבוננות בתודעה'.58
כיוון שאנו נכשלים לציין את כל פעילויות התודעה האלו, אנו נוטים לזהות אותם עם ישות או אדם. אנו נוטים לחשוב שזה 'אני' שמדמיין, חושב, מתכנן, יודע או תופס. אנו חושבים שישנו אדם, אשר מאז הילדות היה חי וחושב. בעצם, אף אדם כזה לא קיים. בפועל, יש רק את הרצף המתמשך של פעילויות ההכרה האלו. לכן עלינו להתבונן בפעילויות ההכרה ולדעת את טבען כפי שהן. אם כך, עלינו לציין כל פעולת הכרה בדיוק ברגע בו היא מופיעה. כאשר היא מצויינת, היא נוטה להעלם, ואז אנו חוזרים להתבוננות בעלייה והירידה של הבטן.
כאשר אתה יושב למדוט לזמן ארוך, תחושות של נוקשות וחום יופיעו בגופך. גם אלו צריכות להיות מצויינות בתשומת לב. בדומה גם עם הרגשות של כאב ועייפות. כל ההרגשות האלה הן 'הרגשות לא-נעימות',59 התבוננות בהן היא 'התבוננות בהרגשות'.60 הכישלון או אי ההצלחה לציין תחושות אלו גורם לך לחשוב, "אני נוקשה, חם לי, כואב לי. עד לפני רגע הייתי בסדר. עכשיו לא נוח לי עם התחושות הלא נעימות הללו." ההזדהות עם התחושות הללו היא מוטעית. בעצם אין 'אני' שמעורב כאן, אלא רק רצף של תחושה לא נעימה חדשה בזו אחר זו. 
דבר זה הוא בדיוק כמו רצף מתמשך של אימפולסים חשמליים חדשים שמדליק נורת חשמל. בכל פעם שמגע לא-נעים נקלט בגוף, תחושות לא נעימות מופיעות בזו אחר זו. התחושות האלה צריכות להיות מצויינות בתשומת לב ובריכוז, בין אם הן תחושות נוקשות, חום, או כאב. בתחילת תרגול המדיטציה התחושות הללו עלולות להתעצם ולהוביל לרצון לשנות את תנוחת הגוף, רצון זה צריך להיות מיודע, ולאחר מכן על המתרגל צריך לחזור להתבוננות בתחושות הנוקשות, חום וכו'.
ישנו ביטוי האומר "סבלנות מובילה לנִיבָּאנַה." האמירה הזו רלוונטית במיוחד לתרגול מדיטציה. אדם חייב להיות סבלני בתרגול. אם המתרגל משנה או מזיז את תנוחת הגוף שלו לעיתים קרובות מדי כיוון שהוא לא יכול לסבול את תחושת הנוקשות או החום שמופיעים, 'ריכוז נכון'61 לא יכול להתפתח, ולא יכולה להיווצר תובנה, כך שלא ניתן להשיג את ידיעת הדרך,62 פרי ידיעת הדרך63 הזו או נִיבָּאנַה. לכן דרושה סבלנות בתרגול מדיטציה. בדרך כלל זו סבלנות לתחושות לא נעימות. ברגע שמופיעות תחושות כאלה על המתרגל לא לשנות את תנוחתו באופן מיידי, אלא להמשיך בסבלנות, ורק לציין אותן כ-'נוקשות, נוקשות' או 'חום, חום'. תחושות לא נעימות מתונות יעלמו אם המתרגל יתבונן בהן בסבלנות. כאשר הריכוז חזק, אפילו תחושות עזות נוטות להעלם. אז המתרגל חוזר להתבוננות בעלייה והירידה של הבטן.
כמובן שהמתרגל יהיה חייב לשנות את תנוחת גופו אם התחושות לא נעלמות אפילו לאחר זמן התבוננות ארוך, או אם הן הופכות בלתי נסבלות. על המתרגל להתחיל בציון 'רצון לשנות תנוחה, רצון לשנות תנוחה'. אם המתרגל מרים את זרועו, עליו לציין זאת כ-'הרמה, הרמה'. אם המתרגל נע עליו לציין זאת כ-'תנועה, תנועה'. התנועה הזו צריכה להיעשות בעדינות ולהיות מצויינת 'הרמה, הרמה', 'תנועה, תנועה' ו-'נגיעה, נגיעה'.
אם הגוף מתנדנד, ציין זאת 'נדנוד, נדנוד'. אם אתה מרים את כף רגלך, ציין זאת כ-'הרמה, הרמה'. אם אתה מניע אותה, ציין זאת כ-'תנועה, תנועה'. אם אתה מניח אותה, ציין זאת כ-'הורדה, הורדה'. כאשר אין יותר תנועה, חזור להתיידע לעליית וירידת הבטן. אסור שיהיו מרווחים או השהיות, אלא רציפות מלאה בין פעולת התבוננות קודמת לזו שאחריה, בין מצב ריכוז אחד למשנהו, בין פעולת חקירה קודמת לזו העוקבת. רק אז ייווצרו שלבי בגרות עוקבים ומתקדמים בהבנה של המודט. ידיעת הדרך ופרי ידיעת הדרך התואם יכולים להיות מושגים רק כאשר יש מומנטום נצבר שכזה. 
תהליך המדיטציה דומה להפקת אש באמצעות שפשוף נמרץ ובלתי פוסק של שני מקלות עץ יחד כדי שייווצר חום חזק דיו להבעיר אש, באותו אופן, מדיטציית וִיפַּסַּנָא צריכה להיות מתמשכת ובלתי פוסקת, ללא כל מרווח בין פעולות הציון, בלי התחשבות איזו תופעה מופיעה. לדוגמא, אם תחושת עקצוץ מופיעה בזמן התרגול והמודט רוצה לגרד כיוון שקשה לסבול אותה, יש לציין הן את התחושה והן את הרצון לגרד מבלי להפטר מהתחושה מייד על ידי גירוד.
אם המתרגל מתמיד העקצוץ בדרך כלל יעלם, במקרה זה הוא יחזור להתבונן בעליית וירידת הבטן. אם העקצוץ לא נעלם, המתרגל יכול להפסיק אותה בעזרת גירוד אך ראשית יש לציין את הרצון לעשות זאת.  כל התנועות המעורבות בתהליך הפסקת העקצוץ צריכות להיות מצוינות, במיוחד הנגיעה, המשיכה והדחיפה, ותנועות הגירוד, ולבסוף יש לחזור לעליית וירידת הבטן.
בכל פעם שאתה משנה את תנוחת הגוף שלך, התחל בציון הכוונה או הרצון לשנות, והתבונן בכל תנועה בתשומת לב, כגון התרוממות מתנוחת הישיבה, הרמה, הנעה ומתיחת היד. עליך לציין את התנועות באותו זמן שאתה עושה אותן. כאשר גופך מתנודד קדימה, היה מודע לכך. כאשר אתה קם, הגוף הופך קל ומתרומם. רכז את תודעתך בכך, עליך לציין זאת בעדינות 'קימה, קימה'.
מתרגל מדיטצייה צריך להתנהג כמו אדם נכה וחלש. אנשים במצב בריאותי תקין קמים בקלות ובמהירות, או בפתאומיות. אולם לא כך במקרה של נכים חלשים, אשר עושים זאת באיטיות ובעדינות. המצב דומה גם במקרה של אנשים הסובלים מכאבי גב אשר קמים בעדינות כדי להימנע מלגרום לעצמם כאב עז. כך גם עם מודטים, עליהם לעשות שינויים בתנוחתם בהדרגה ובעדינות; רק כך קשב, ריכוז ותובנה יהיו בהירים. לכן, התחל בתנועות הדרגתיות ועדינות. כאשר המודט קם, עליו לעשות זאת בעדינות כמו נכה, ובאותו זמן לציין 'קימה, 'קימה'. ויותר מכך: למרות שהעיניים רואות, המודט חייב להתנהג כמו עיוור. בדומה גם כשהאוזניים שומעות. בזמן שהמודט עושה מדיטציה הוא צריך לדאוג רק להתבוננות וציון. מה שהוא רואה או שומע הם לא הדאגה שלו. לכן לא משנה אילו דברים מוזרים או מעניינים הוא רואה או שומע, עליו להתנהג כאילו הוא לא רואה או שומע, אלא רק להתבונן בהם בתשומת לב.
כאשר המודט עושה תנועות עם הגוף עליו לעשות אותם באיטיות, להניע בעדינות את הזרועות והרגליים, לכופף או למתוח אותן, להוריד או להרים את הראש. כאשר הוא קם מתנוחת ישיבה, עליו לעשות זאת בהדרגתיות, ולציין זאת כ-'קימה, קימה'. כאשר אתה מתיישר ונעמד, ציין זאת כ-'עמידה, עמידה'. כאשר אתה מביט לכאן ולכאן, ציין זאת כ-'מבט, ראייה'. כאשר אתה הולך, ציין את הצעדים, אם הם נעשים ברגל ימין או שמאל. עליך להיות מודע לכל התנועות המעורבות בזו אחר זו, מהרמת הרגל עד להורדתה. ציין כל צעד שנלקח, בין אם הוא ברגל ימין או שמאל. זו הדרך להתבוננות וציון כאשר המתרגל הולך במהירות.
זה יספיק אם תציין באופן זה כאשר אתה הולך מהר או הולך מרחק מה. כאשר הולכים לאט או בהליכת מדיטציה64 יש לציין שלושה שלבים בכל צעד: כאשר כף הרגל מורמת, כאשר היא נדחפת קדימה, וכאשר היא מורדת. התחל בציון תנועות ההרמה וההורדה. על המתרגל להיות מודע לגמרי לעליית כף הרגל. בדומה גם כאשר כף הרגל יורדת, על המתרגל להיות מודע לנפילה 'הכבדה' של כף הרגל. 
על המתרגל ללכת ולציין 'עלייה, ירידה' עם כל צעד. תהליך ההתבוננות והציון יהיה קל יותר לאחר כיומיים. אז המשך לציון שלושת התנועות כפי שתואר קודם, כ-'הרמה, קידום, הורדה'. בתחילה יהיה מספיק לציין תנועה אחת או שתיים בלבד – 'צעד ימין, צעד שמאל' כאשר הולכים מהר ו-'הרמה, הורדה' כאשר הולכים לאט. אם בזמן שאתה הולך עולה בך רצון לשבת, ציין זאת כ-'רצון לשבת, רצון לשבת'. כאשר אתה ממש מתיישב, התבונן בתשומת לב בירידה "הכבדה" של גופך. 
כאשר אתה יושב, התבונן וציין את התנועות המלוות בארגון רגליך וזרועותיך. כאשר אין תנועות מעין אלו, התבונן וציין את העלייה והירידה של הבטן. אם בזמן שאתה עושה זאת, עולות תחושות נוקשות או חום בחלק כלשהו של גופך, ציין אותן. מייד לאחר מכן חזור ל'עלייה, ירידה'. אם עולה רצון לשכב לנוח, ציין אותו ואת התנועות השונות של רגליך וזרועותיך בזמן שאתה נשכב. ההרמה של הזרוע, ההנעה שלה, ההנחה של המרפק על גבי הרצפה, התנודה של הגוף, המתיחה של הרגליים, ההרפיה של הגוף כאשר אתה מתכונן לשכב לאיטך – כל התנועות הללו צריכות להיות מצוינות.
זה עניין חשוב לציין באופן זה כאשר אתה נשכב. בזמן התנועה הזו (של השכיבה), אתה יכול להשיג תובנה מובחנת (כלומר, ידיעת הדרך והפרי שלה). כאשר ריכוז ותובנה חזקים דיים, תובנה מובחנת יכולה להגיע בכל רגע. היא יכולה להופיע בכיפוף יחיד של הזרוע או במתיחה יחידה של הזרוע. בדיוק כך המכובד אָנַנְדַה (Ānanda) הפך לאַרַהַנְט. 
המכובד אָנַנְדַה ניסה בכל כוחו להשיג אַרַהַנְטִיוּת במשך הלילה שלפני האסיפה הבודהיסטית הראשונה. הוא תרגל כל אותו הלילה מדיטציית וִיפַּסַּנָא הידועה כקָאיַגָטַאסָטִי,65 כשהוא מתבונן ומציין את צעדיו, ימין ושמאל, הרמה קידום והורדה של כף הרגל. ציון של כל אירוע, כולל הכוונה ללכת והתנועות הפיזיות הכרוכות בהליכה. למרות שהדבר נמשך כמעט עד עלות השחר, הוא עדיין לא השיג אַרַהַנְטִיוּת. הוא שם לב לכך שתרגל מדיטציית הליכה בצורה מוגזמת, ובכדי לאזן את גורם הריכוז עם גורם המאמץ, היה עליו לתרגל מדיטציה בתנוחת שכיבה לזמן מה, וכך הוא נכנס אל חדרו, התיישב על המיטה והחל להישכב. בעוד הוא עושה זאת ומציין 'שכיבה, שכיבה', הוא השיג אַרַהַנְטִיוּת בו ברגע.
המכובד אָנַנְדַה היה רק בשלב הדרך של 'נכנס-לזרם'66 לפני שהוא נשכב. משלב הנכנס-לזרם הוא הגיע לשלבים של 'חוזר-פעם-אחת',67 'לא-חוזר',68 ו-'משוחרר-לגמרי'.69 ההגעה לשלושת השלבים העוקבים האלו של הדרך הגבוהה יותר לקחו רגע אחד בלבד. זכור את דוגמת הישג האַרַהַנְטִיוּת של המכובד אָנַנְדַה, הישג כזה יכול להגיע בכל רגע ולא חייב  לארוך זמן רב.
לכן מתרגלים צריכים תמיד להתבונן ולציין בחריצות. על המתרגל לא להרפות את מאמציו במחשבה "ההפסקה הזאת בטח לא תשנה הרבה". כל התנועות הכרוכות במעבר לשכיבה, כולל סידור הזרועות והרגליים, צריכות להיות מצוינות בתשומת לב ללא הפסקה. אם אין תנועה עליך לחזור להתבוננות וציון העלייה והירידה של הבטן. אפילו כאשר נהיה מאוחר ומגיע הזמן לישון, על המתרגל לא להפסיק את ההתבוננות. מתרגל רציני ונמרץ באמת צריך לתרגל קשב ומודעות כאילו ויתר על השינה בכלל. על המתרגל להמשיך ולמדוט עד שהוא נרדם. אם הקשב חזק, המתרגל לא יירדם כלל. אך אם העייפות חזקה יותר, המתרגל יירדם. כאשר המתרגל חש מנומנם, עליו לציין זאת כ-'נמנום, נמנום', אם עפעפיו של המתרגל נעצמות, עליו לציין זאת כ-'עצימה, עצימה', אם הן הופכות 'כבדות' עליו לציין זאת כ-'כבד', אם הן כואבות, עליו לציין זאת כ-'כאב'. כאשר הוא מציין כך, יתכן והעייפות תעבור והעיניים יהפכו שוב ערניות. אז על המתרגל לציין זאת כ-'ערנות, ערנות' ולהמשיך בציון העלייה והירידה של הבטן. אולם עד כמה שהמתרגל יהיה נחוש, אם עייפות אמיתית מגיעה, הוא יירדם. בתנוחת שכיבה לא קשה להירדם, זה די קל בסך הכל. אם אתה מתרגל בתנוחת שכיבה, די מהר אתה הופך מנומנם ועלול להירדם בקלות. לכן מתרגלים מתחילים לא צריכים לתרגל בתנוחת שכיבה, עליהם לתרגל יותר בתנוחות ישיבה והליכה. אולם, כאשר נהיה מאוחר ומגיע הזמן לישון, על המתרגל למדוט בתנוחת השכיבה, כשהוא מציין את עליית וירידת הבטן. כך המתרגל יירדם בטבעיות.
הזמן בו המתרגל ישן הוא זמן המנוחה שלו, אך המתרגל הרציני יגביל את זמן השינה לארבע שעות. זהו 'זמן חצות' המורשה על ידי הבּוּדְּהַה. ארבע שעות שינה הן די והותר. אם המתחיל חושב שארבע שעות שינה אינן מספיקות לבריאותו, הוא יכול להאריך אותן לחמש או שש שעות. שש שעות יספיקו לבטח. 
מייד עם ההתעוררות על המתרגל להמשיך בהתבוננות. המתרגל אשר נחוש להשיג את ידיעת הדרך ופרי ידיעת הדרך צריך לנוח מתרגול המדיטציה רק כאשר הוא ישן. בכל זמן אחר, בכל רגע שהוא ער, עליו להתבונן ברציפות ללא הפסקה. לכן, ברגע שהמתרגל מתעורר, עליו לציין את מצב ההתעוררות כ-'התעוררות, התעוררות'. אם הוא אינו יכול להיות מודע לכך עדיין, עליו להתחיל מציון העלייה והירידה של הבטן.
אם המתרגל מתכוון לקום מהמיטה, עליו לציין זאת כ-'כוונה לקום, כוונה לקום'. לאחר מכן הוא צריך להתיידע לתנועות שהוא עושה בידיו וברגליו. כאשר הוא מרים את ראשו להתיישב, הוא מציין זאת כ-'הרמה, הרמה'. כאשר הוא יושב, הוא מציין זאת כ-'ישיבה, ישיבה'. אם הוא עושה תנועות כלשהן כשהוא מארגן את ידיו ורגליו, גם התנועות האלו צריכות להיות מצוינות. אם אין שינויים כאלו, על המתרגל לשוב להתבוננות בתנועות העלייה והירידה של הבטן.
המתרגל צריך להתבונן כאשר הוא רוחץ את פניו וכאשר הוא מתרחץ. כיוון שהתנועות הכרוכות בפעילויות האלו הן די מהירות, עליו לציין כמה שיותר מהן עד כמה שהדבר אפשרי. ישנן גם את פעולות ההתלבשות, סידור המיטה, פתיחה וסגירה של הדלת, כל אלו גם כן צריכות להיות מצויינות בדיוק רב ככל האפשר.
כאשר המתרגל אוכל ומביט בשולחן, עליו לציין זאת כ-'הסתכלות, ראיה, הסתכלות, ראייה'. כאשר המתרגל מושיט את ידו אל האוכל, נוגע בו, לוקח אותו, מארגן אותו, ומביא אותו אל פיו, מניע את ראשו ושם את האוכל בפיו, מוריד את ידו ומרים את ראשו שוב, כל התנועות האלו צריכות להיות מצוינות בדייקנות.70
כאשר המתרגל לועס את האוכל, עליו לציין זאת כ-'לעיסה, לעיסה'. כאשר המתרגל מודע לטעם האוכל, עליו לציין זאת כ-'טעם, טעם'. כאשר הוא מפסיק ללעוס ובולע את האוכל וכאשר האוכל יורד במורד הגרון, עליו לציין את כל האירועים האלו. בדרך זו המתרגל צריך להתיידע בכל טעימה שהוא עושה. כאשר המתרגל אוכל מרק, כל הפעולות הכרוכות בכך כגון הושטת היד, הוזזת הכף, לקיחת המרק בעזרת הכף וכו', צריכות להיות מצוינות. להתבונן בצורה זו בזמן הארוחה זה עניין לא קל מאחר ויש הרבה דברים שצריך לציין. רוב הסיכויים שהמתרגל המתחיל יחמיץ כמה מהפעילויות שצריך לציין, אך עליו להיות החלטי ונחוש להיות מודע לכולם. המתרגל לא יכול כמובן להימנע מלהתעלם מחלק מהם, אך כאשר הריכוז של המתרגל מתגבר, הוא יוכל להיות מודע לכל האירועים האלו בדייקנות.
ציינתי הרבה דברים שהמתרגל צריך לציין אותם, אך בקצרה, ישנם רק כמה דברים שצריך לזכור. כאשר אתה הולך מהר, ציין 'צעד ימין', 'צעד שמאל', ו-'הרמה, הורדה' כשאתה הולך לאט. כאשר אתה יושב ללא מעשה, התבונן בעליית וירידת הבטן. עשה זאת גם כאשר אתה שוכב אם אין דבר אחר להתבונן בו במיוחד. כאשר אתה מתבונן כך, אם המחשבות נודדות, ציין את פעילויות התודעה המופיעות. לאחר מכן חזור לעליית וירידת הבטן. התבונן גם בתחושות הנוקשות, כאב, אי-נוחות וגירוד ברגע שהן מופיעות. לאחר מכן חזור לעליית וירידת הבטן. התבונן גם בכיפוף, מתיחת והנעת האיברים, כיפוף והרמת הראש, תנודת הגוף והתיישרות הגוף, כאשר הן מתרחשות. לאחר מכן חזור להתבונן בעליית וירידת הבטן.
כאשר המודט ממשיך לתרגל כך, הוא יוכל לציין יותר ויותר מהאירועים האלו. בתחילה, כאשר המחשבות עדיין נודדות לכאן ולשם, המתרגל עלול לפספס דברים רבים, אך אל לו להתייאש. כל מתרגל מתחיל פוגש באותם קשיים, אך ככל שהוא נעשה יותר מיומן, הוא הופך מודע לכל פעולה של נדידת מחשבות עד אשר, לבסוף, התודעה לא נודדת עוד. אז התודעה שקועה באובייקט הקשב שלה, פעולת המודעות הופכת כמעט סימולטאנית עם אובייקט הקשב שלה. במילים אחרות, עליית הבטן מתרחשת בו זמנית עם פעולת הציון שלה, ובדומה גם עם ירידת הבטן.
האובייקט הפיזי של הקשב והפעולה המנטאלית של הציון מתרחשים כזוג. בהתרחשות הזו לא מעורב כל אדם או אינדבדואל, רק האובייקט הפיזי והפעולה המנטאלית, המתרחשים בזה אחר זה. המודט יחווה, כשיגיע הזמן, באופן אישי ובצורה מוחשית את כל ההתרחשויות האלו. בזמן ההתבוננות בעליית וירידת הבטן המתרגל יוכל להבחין בעליית הבטן כתופעה חומרית והפעולה המנטאלית של הציון אותה כתופעה מנטאלית. כך גם לגבי נפילת הבטן. כך המתרגל יבין בבהירות את ההתרחשות הסימולטאנית בזוגות של התופעה הפיזית-מנטאלית הזו.
בכל פעולה של התבוננות, המתרגל ידע בבהירות שיש רק את האיכות החומרית הזו שהיא האובייקט של מודעות או קשב והאיכות המנטאלית אשר מציינת אותה. הידע הזה נקרא 'התובנה האנליטית של חומריות-ומנטאליות',71 הידע הזה הוא ההתחלה של תובנת-וִיפַּסַּנָא.72 חשוב להשיג את הידע הזה בצורה נכונה. לאחר מכן, כאשר המתרגל ימשיך, הוא יגיע אל 'התובנה של הבנת הסיבתיות'.73 כאשר המתרגל ימשיך להתבונן, הוא יראה בעצמו שכל דבר המופיע, חולף לאחר זמן קצר. בני אדם מניחים בדרך כלל שהתופעה החומרית והתופעה המנטאלית קבועים כל החיים, כלומר, מינקות ועד הבגרות. אך לאמיתו של דבר לא כך המצב. אין תופעה המחזיקה מעמד לנצח. כל התופעות מופיעות וחולפות כה מהר שהן אינן מחזיקות אף לא לרגע. המתרגל יוכל לדעת זאת בעצמו ככל שימשיך להתבונן. לבסוף הוא יהיה משוכנע בארעיות או ההשתנות המתמדת של כל התופעות האלו. האמון והשכנוע האלו נקראים 'התובנה של ההשתנות המתמדת'.74 הידע הזה יתחלף ב'תובנה של הסבל',75 ההבנה שכל ההשתנות הזו היא סבל. בשלב זה סביר שהמתרגל יחווה סוגים שונים של קשיים וכאבים בגופו, שהן בסך הכול מִצְרַף76 של סבל, גם זה חלק מ-'התובנה של הסבל'. לאחר מכן המתרגל ישתכנע שכל התופעות הפיזיות-מנטאליות האלו קורות על פי טבען, לא נענות למרותו של אף אחד ולא נתונות לשליטה של אף אחד. הן אינן כוללות אינדיבידואל, עצמי, אגו או ישות כלשהי. ההבנה הזו היא 'התובנה של חוסר-העצמיות'.77
כאשר המודט ימשיך בתרגול, הוא יגיע להבנה איתנה שכל התופעות האלו הן בעלות טבע של השתנות, סבל וחוסר-עצמיות ואז הוא יגשים נִיבָּאנַה. כל הבּוּדְּהוֹת הקודמים, האַרַהַנְטִים והאציליים הגשימו נִיבָּאנַה כשהלכו ממש בדרך זו. כל המודטים המתרגלים צריכים להבין שהם עצמם נמצאים עתה על דרך הסַטִיפַּטְהָאנַה, בהגשמת משאלתם להשיג את ידיעת-הדרך, הפרי שלה ונִיבָּאנַה, בעקבות קצירת השְלֵמוּיוֹת78 שלהם. הם יחושו שמחים לנוכח החוויה של השלווה האצילית הנובעת מתוך ריכוז והידע העל-גשמי או החוכמה שנחוותה על ידי הבּוּדְּהַה, האַרַהַנְטִים והאציליים, אשר הם עצמם לא חוו אותה מעולם. לא ייקח זמן רב עד שהם יחוו את הידע הזה בעצמם. למען האמת, יתכן והדבר יקרה תוך חודש או עשרים יום של תרגול מדיטציה. בעלי שלמויות יוצאי דופן יוכלו לחוות זאת תוך שבעה ימים.
לכן על המתרגל להיות משוכנע שהוא ישיג את התובנות האלו בזמנים שהוזכרו קודם, ושהוא יהיה משוחרר מאמונה-בעצמיות79 ומסַפֵק,80 וכך להיות חופשי מהסכנה להיוולד בעולמות התחתונים. על המתרגל להמשיך בתרגול המדיטציה שלו באופטימיות באמונה זו.
איחוליי שכולכם תוכלו לתרגל את המדיטציה היטב ולהגשים במהירות את הנִיבָּאנַה שהבּוּדְּהוֹת, האַרַהַנְטִים, והאציליים חוו!
 
* * * סָאדְּהוּ! סָאדְּהוּ! סָאדְּהוּ! * * *
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The Buddhist Conception of the Universe
Essay by Prof. K.N. Jayatilleke, University of Ceylon
ההודים והיוונים הקדמונים פיתחו תיאוריות בנוגע לטבע, מקור וגבולות היקום. אַנַקְסִימַנְדְרוֹס (Anaximander), פילוסוף יווני מהמאה ה-6 לפנה"ס, טען כי ישנה אפשרות של קיום "אינספור עולמות" הנוצרים ונעלמים באופן רציף בחומר אינסופי. כמאה שנים לאחר מכן, האטומיסטים (Atomists) היוונים, לוּסִיפוּס ודֶמוֹקְרִיטוּס (Leucippus and Democritus), טענו שקיימים אינספור אטומים בריק אינסופי אשר יוצרים יחד תהליך של לידת עולמות והיכחדות עולמות בתוך ריק מוחלט. השערות אלו פותחו בעזרת דמיון והגיון. ה"עולמות" עליהם דיברו היו בצורה זו או אחרת גרסאות של כדור הארץ, השמש, הירח והכוכבים. השערותיהם של ההודים באותה תקופה טרום-בודהיסטית היו ככלל דומות, רק שחלקן התבססו גם על תפיסה על-חושית או על-אנושית. כאן ניתן למצוא מגוון רחב יותר של דעות והשערות מאשר אצל היוונים. 
 
הלוגיקה הארבע-ערכית
בכתבים הבודהיסטים המוקדמים מסוכמת תיאורית הלוגיקה הארבע-ערכית.  בנוגע לגבולות היקום נמצא ארבע אפשרויות: 
(1) אלו שסברו שהיקום הינו סופי בכל ממדיו. 
(2) אלו שסברו שהיקום הינו אינסופי בכל ממדיו. 
(3) אלו שסברו שהיקום הינו סופי בחלק ממימדיו ואינסופי באחרים. 
(4) אלו שדחו את שלושת הסברות הללו וטענו שהיקום אינו סופי ואינו אינסופי. האפשרות האחרונה נטענה על ידי אלו שסברו כי היקום או החלל אינם אמיתיים ולכן לא ניתן לשייך מושג מרחבי כ"סופי" ו"אינסופי" ליקום, כך סברו שהיקום אינו סופי ואינו אינסופי. 
בדומה לכך, היו גם ארבע סברות בקשר למקור היקום: 
(1) אלו שסברו שהיקום נוצר בנקודה מסוימת בזמן. 
(2) אלו שסברו שהיקום לא נוצר בנקודה מסוימת בזמן. 
(3) אלו שסברו שהיקום נוצר בנקודה מסוימת בזמן במובן אחד ובמובן אחר אין לו נקודת התחלה מסוימת בזמן. מצב זה יתכן אם ליקום יש היווצרויות יחסיות, החומר ממנו הוא מורכב נצחי בעוד היקום עצמו נוצר ונכחד מעת לעת. 
(4) אלו שסברו שמכיוון והזמן אינו אמיתי, אין טעם לטעון שליקום הייתה או לא הייתה ראשית כלשהי בזמן. קבוצה זו האמינה שהיקום אינו נצחי ואינו בלתי-נצחי.  
זו הייתה הפעם הראשונה בהיסטוריה שנוצרה תפיסה אשר יכולה להשתוות בצורה משמעותית לידיעותינו על היקום על פי האסטרונומיה המודרנית. דבר זה משמעותי עוד יותר אם ניקח בחשבון שלא נמצאה אף תפיסה מקבילה לה עד לגילויים במאה זו, לא במזרח ולא במערב.
 
היקום
לפני שנביא את התיאור של היקום או הקוסמוס על פי הבודהיזם מן הכרח להבהיר את המושג "יקום" מכיוון שמושג זה השתנה במשך תקופות שונות בהיסטוריה. 
תפיסת היקום במערב עד סוף תקופת ימי הביניים הייתה גאוצנטרית, גישה אריסטוטלית במקור. באותה תקופה כדור הארץ נחשב כמרכז היקום, ואילו הירח, השמש ושאר הכוכבים הסתובבו סביב כדה"א במסלולים מעגליים. על פי השקפה זו היקום היה סופי מבחינה מרחבית. 
גם לאחר שאַפּוֹלוֹנְיוּס ופְּטוֹלֶמִי (Apollonius and Ptolemy) ערכו מספר תיקונים קלים בהתחשבם בתנועת הכוכבים, התפיסה הבסיסית נותרה זהה. 
תפיסה זו של יקום גאוצנטרי סופי אומצה על ידי הכנסייה האורתודוכסית וכל ניסיון לשנות או להציע גישה אלטרנטיבית נחשב ככפירה.  
השינוי הגיע כאשר הוכיח קוֹפֶּרְנִיקוּס (Copernicus) את הצעותיהם של הוגי-דעות יוונים מוקדמים, כמו פִיתַגוֹרִיאַן פִילוֹלַאוּס ואַרִיסְטַרְקוּס מסַמוֹס (Pythagorean Philolaus and Aristarchus of Samos) בעזרת תצפיותיו. טענתם הייתה שכדור הארץ אינו מרכז היקום אלא השמש היא מרכזו. כעת "היקום" זוהה עם מערכת השמש, משמע השמש וכוכבי הלכת הסובבים אותה כאשר שאר הכוכבים מקיפים את המערכת הזו. 
בזכות בניית טלסקופים גדולים מאז ימי גלילאו הושגה התקדמות נוספת ע"י הֶרְשֵל (Herschel) בסוף המאה ה-18. תצפיותיו שכנעו אותו ואחרים שהיקום אינו רק מערכת השמש אלא הגלקסיה או המערכת הגלקטית הבנויה מקבוצות של כוכבים, והשמש אותה אנו רואים הינה רק אחת מיני רבות הקיימות ביקום. על בסיס תצפיות אלו וחישובים של מרחקים בין כוכבים יצר הֶרְשֵל מפה של המערכת הגלקטית שלנו, הידועה כיום כשביל החלב. גם הוא מיקם את השמש שלנו במרכז הדיסק, למרות שכיום אנו יודעים שהשמש ממוקמת כמחצית הדרך בין מרכז הגלקסיה לקצה. 
המרחקים בהם עוסקים בתחום זה הנם עצומים ולכן מדידתם אינה נעשית בקילומטרים אלא בשנות אור. מהירות האור היא כ-300,000 ק"מ בשניה, מסע במהירות זו ייקח כ-100,000 שנים כדי לעבור מקצה אחד של שביל החלב לקצהו השני. או במילים אחרות אורכה של המערכת הגלקטית שלנו, כפי שהיא מכונה שביל החלב, היא 100,000 שנות אור. 
האסטרונומיה המודרנית מצליחה להגיע לדיוק רב יותר של מיקום יחסי וצורתם של גלקסיות אלו באמצעות טלסקופים משוכללים וחדישים המשמשים לחקר היקום. לאור גילויים אלו אנו יודעים שעשרת מיליארד הגלקסיות שנמצאו בחלל אינן מבודדות אלא מאורגנות בקבוצות. כאשר אנו סוקרים את היקום היחידות בהן נעסוק הן הגלקסיות. הגלקסיות מסווגות לגלקסיות רגילות ובלתי רגילות מבחינת הצורה. הגלקסיות הרגילות הן אליפטיות, עגולות או ספירליות. רוב הגלקסיות הן ספירליות ורובן נקראות "גלקסיות גמדיות" (Dwarf Galaxies) משום שהן כוללות כמליון כוכבים. 
התקדמות האסטרונומיה הביאה אם כך להתפתחות הדרגתית של תפיסת היקום כפי שאנו מכירים אותו כיום. התיאוריה הראשונה שהובאה הייתה גאוצנטרית – היקום כלל את כדור הארץ והגופים השמימיים סביבו. לאחר מכן, פותחה תיאוריה שכללה את מערכת השמש, וההתקדמות המשמעותית הגיעה כאשר התברר שמערכת השמש היא רק אחת מיני רבות אשר יחד יוצרות גלקסיות, וכן התיאוריה הנוכחית לגבי היקום כמכיל מספר קבוצות גלקסיות. 
 
התפיסה הבודהיסטית 
בכתבים הבודהיסטים המילה בה משתמשים לתאר "עולם", "קוסמוס" או "יקום" היא לוֹקַה (loka) שימושיה רבים כמילה "עולם" בעברית. במקרה זה אנו מתייחסים למילה זו רק במובן "העולם שבחלל". דבר זה נקרא אוֹקַסַה-לוֹקַה (okasa-loka) או "עולם החלל". בפרשנויות מתארים מובן זה על פי ציטוט מטקסט מסוים מהוִיסוּדְּהִימַגַה (Visuddhimagga, 204): "עד היכן ששמשות וירחים אלו סובבים, מאירים ומצלים את אורם בחלל, כך משתרע היקום פי אלף מונים (סַהַסַּדְהַה-לוֹקַה, sahassadha-loka)". כאן משתמשים במילה לוֹקַה במובן "העולם שבחלל". 
בהקשר זה היקום מתואר בשלושה שלבים או שכבות. היחידה הקטנה ביותר של היקום נקראת מערכת העולם המזערית פי אלף מונים (סַהַסִּי צ'וּלַנִיקַה לוֹקַה דְהַטוּ, sahassi culanika loka-dhatu). מושג זה מוגדר כך: "עד היכן ששמשות אלו סובבים, מאירים ומצלים את אורם בחלל, כך משתרע היקום פי אלף מונים", בתוכו הוא כולל אלפי שמשות, אלפי ירחים... אלפי גַ'מְבּוּדִיפַּה (Jambudipas), אלפי אַפַּרַגוֹיַנַה (Aparagoyanas), אלפי אוּטַּרַקוּרוּטוּ (Uttarakurus), אלפי פּוּבַּבִסֶהַה Pubbavisehas..." (A.I.227, V.59).  
גַ'מְבּוּדִיפַּה, אַפַּרַגוֹיַנַה, אוּטַּרַקוּרוּטוּ, ופּוּבַּבִסֶהַה הן ארבע היבשות המיושבות שהיו ידועות לאנשי צפון הודו באותה תקופה. מהתיאור הניתן להן נראה שהאמינו שבכל אחת מהיבשות הללו חיו אנשים השונים מבחינת אופיים ואורח חייהם. 
ניתן להשוות זאת אילו אמרו היום "אלפי הודים, אלפי ערבים, אלפי רוסים ואלפי סינים". הכוונה היא לקיומם של אלפי כוכבים או מקומות מאוכלסים מאחר וכדור הארץ מיוחס לשמש אחת וירח אחד. 
מערכת עולם זעירה זו או "צ'וּלַנִיקַה לוֹקַה דְהַטוּ" שהיא יחידת היקום הקטנה ביותר למרות שהיא כוללת אלפי שמשות, אלפי ירחים ואלפי כוכבים מאוכלסים, יכולה להשתוות לתפיסה המודרנית של גלקסיות אשר ברובן כוללות כמליון שמשות. 
כיום האסטרונומים מאמינים שישנן צורות חיים דומות לאלו שעל פני כדור הארץ במערכות שמש אחרות ובגלקסיות אחרות. פרופסור הַרְלוֹ שַפְּלִי (Harlow Shapley) מציג זאת כך: "גם אחרי שנבטל את רוב האפשרויות לחיים על כוכבים אחרים בשל תנאים לא מתאימים, יהיו לנו עדיין כעשרה מיליארד כוכבי לכת המתאימים לחיים אורגניים כמו בכדור הארץ". 
אסטרונום מפורסם נוסף, דוקטור אֶרְנֵסְט ג'. אוֹפִּיק (Dr. Ernst J. Opik) אומר: "כוכבי לכת רבים יכולים להכיל חיים. גם אם היה כוכב אחד מיושב מתוך כל מליון כוכבים, עדיין היו 10,000 מליוני מליונים של צורות חיים ביקום. איזה מגוון של צורות ומצבים משתמע מכך!". 
 
קבוצות גלקסיות 
היחידה הבאה על פי הכתבים הבודהיסטים המוקדמים מתוארת כאלפי מערכות עולם זעירות. יחידה זו נקראת "מערכת עולם בגודל בינוני פי אלפיים מונים" (דְבִיסַהַסִּי מַגְּ'הִימִיקַה לוֹקַה-דְהַטוּ, dvisahassi majjhimika loka-dhatu). ניתן להשוות מושג זה לתפיסה המודרנית של קבוצות גלקסיות. הבחנה זו עולה בקנה אחד עם האסטרונומיה המודרנית, כפי שכתב פרופסור נובל: "לפני שנים האמנו שהגלקסיות הן יחידות מבודדות בחלל, אך כעת אנו מאמינים שהגלקסיות מסודרות בקבוצות גדולות. באותו אופן שכדור הארץ וכוכבי הלכת האחרים שבתחום השמש נעים יחד כיחידה בחלל, כך בקנה מידה גדול יותר, אנו מאמינים שהגלקסיות מאורגנות בקבוצות כמערכות פיזיקליות הקשורות זו לזו. הקבוצה המקומית מכילה את שביל החלב, אַנְדְרוֹמֶדַה נֶבּוּלַה (Andromeda Nebula) ואולי עוד כשתי תריסר גלקסיות נוספות. קבוצה זו אינה נחשבת כמאוכלסת במיוחד בהשוואה לקבוצות גלקסיות אחרות כדוגמת קבוצת וִירְגוֹ (Virgo) אשר מכילה לפחות כאלף גלקסיות נראות למרות שהיקפה הוא כפול בלבד מזה של הקבוצה המקומית." 
לדעתו של פרופסור בּוֹנוֹר (Bonnor): "שביל החלב הוא קבוצת גלקסיות קטנה הנקראת הקבוצה המקומית, קבוצה זו מכילה את כל הגלקסיות במרחק 2 מליון שנות אור מסביב לכדור הארץ, וכוללת כ-20 גלקסיות. הגלקסיה הבאה מעבר למרחק זה נמצאת כ-10 מיליון שנות אור מקבוצה זו. גלקסיות אחרות נוטות אף הן להסתדר בקבוצות. הקבוצה יכולה להיות קטנה כפי שהיא בקבוצה המקומית, או לכלול כמה מאות או אפילו אלפי גלקסיות." 
כאן אנו מתייחסים ל"אלפי" כגבול מקסימלי של גלקסיות משום שבדרך כלל הקבוצות כוללות פחות מכך. לעומת זאת, בהתייחסות למושג המקביל בכתבים הבודהיסטים – "מערכת עולם זעירה פי אלף מונים", "אלף" נראה כגבול מינימלי דווקא. מאחר שהדְהַמַּה (Dhamma) כתובה בצורה מתומצתת, אשר אופיינית לכתבים הקאנוניים בפָּאלִית (Pāli), כדי שיזכרו בקלות, ככל הנראה שהמילה "אלף" נבחרה בשל שכיחותה לתיאור יחידות של היררכיה. עם זאת, במקומות אחרים בכתבים הקאנוניים מספרים קטנים יותר מיוחסים למושג "מערכת עולם זעירה פי אלף מונים". בסוּטַּה סַנְקְהָארוּפַּפַּטִי (saṅkhārupapattisutta, MN 120) מתוך קובץ השיחות באורך בינוני (מַגְּ'הִימַה נִיקָאיַה, Majjhima Nikāya), היחידה הבסיסית היא שוב "מערכת העולם הזעירה פי אלף מונים" (סַהַסִּי לוֹקַה-דְהַטוּ, sahassi loka-dhatu). אך כאן יש התייחסות לשתיים, שלוש, ארבע.... עד למאה מערכות עולם כאלו המקובצות יחד. (סַטַה-סַהַסִּי לוֹקַה-דְהַטוּ, sata-sahassi-loka-dhatu,). 
המושג דַסַה-סַהַסִּי לוֹקַה-דְהַטוּ (dasa-sahassi-loka-dhatu) חוזר בספר זה בתדירות גבוהה ומתורגם כ"עשר מערכות עולם פי אלף מונים". המושג מתייחס לקבוצת הגלקסיות המקומית המכילה כעשרים גלקסיות אשר כעשר מהן קרובות יותר באופן יחסי. תיאור דומה למצב זה נמצא גם בפיזיקה המודרנית ומתואר כ"כעשרת איי-היקום הקרובים ביותר". 
הקוסמוס 
מערכת העולם הבינונית מכילה החל מכמה עשרות לכמה מאות גלקסיות ולעיתים יכול להגיע מספרן אף לאלף גלקסיות. היחידה הבאה היא קבוצה של מערכות עולם בגודל בינוני, כפי שהיא מתוארת בכתבים: אלפי מערכות עולם בגודל בינוני (קבוצות של גלקסיות) מרכיבות את היקום העצום המכונה מערכת העולם הגדולה (מַהָא לוֹקַה-דְהַטוּ mahā loka-dhatu) ומכונה בפי האסטרונומים כמטה-גלקסיה. 
אף על פי שישנם אסטרונומים התוהים בדבר קיום היררכיה של "קבוצות של קבוצות גלקסיות" ביקום, הדעה הרווחת שוללת קיום שכזה. כפי שמסביר פרופסור בונור: "ניתן לשאול אם קבוצות גלקסיות הן היחידה האחרונה בהיררכיה. כפי שכוכבים מקובצים בגלקסיות וגלקסיות בקבוצות גלקסיות, האם קבוצות גלקסיות מאורגנות בקבוצות-על, וכך הלאה? למרות שהאסטרונומים אינם מסכימים על כך ככלל, נראה כי קבוצת גלקסיות היא היחידה האינדיבידואלית הגדולה ביותר ואין הצדקה לדבר על קבוצות של קבוצות גלקסיות. אם כך, הגענו בסופו של דבר ליחידה הקוסמולוגית – קבוצות גלקסיות. למרות זאת, בפועל מתייחסים בד"כ לגלקסיות באופן אינדיבידואלי ולא לקבוצות גלקסיות מכיוון שהן קלות יותר לזיהוי". 
תאור היקום על פי האסטרונומיה המודרנית, כמו בכתבים הבודהיסטים, נעצר כאן. בעיה יסודית הקיימת במערכת היא מוגבלות הראיה של הטלסקופ. אך אין זאת בעיה טכנית  בלבד. המגבלה האמיתית, כפי שגילו המדענים, נובעת מהתרחקותן של הגלקסיות במהירות ההולכת וגוברת. כאשר יגיעו למהירות הקרובה למהירות האור יהיה זה בלתי אפשרי מבחינה תאורטית לצפות בהן. כך שגם מבחינה תאורטית התצפיות ביקום הן מוגבלות ומעבר לטווח מסוים, אפילו על פי המדע, יהיה ניתן להעלות השערות בלבד. 
בכתבים הבודהיסטים המוקדמים אין טענה שמערכת העולם הגדולה היא כל שיש ביקום. השאלה באם היקום סופי או בלתי סופי בהיקפו (אַנַנְטוֹ, ananto) נותרה פתוחה (אַבְיַקַטַה, avyakata). 
בכתבים המסורתיים המאוחרים יותר, לעומת זאת, ממשיכים צעד נוסף. שם נרדף ל"מערכת עולם" או לוֹקַה-דְהַטוּ הוא צַ'קַּבַלַה (cakkavala), מילה בעלת אטימולוגיה לא חד-משמעית שפרושה 'גלגל', 'מעגל' או 'כדור'. העמותה לחקר השפה הפָּאלִית (The Pali Society Dictionary) מפרשת את המושג לוֹקַה-דְהַטוּ כ"מרכיב או יחידת היקום", "עולם, כדור" ומוסיפה שמושג זה הינו שם נוסף לצַ'קַּבַלַה.  
יהיה זה ראוי לכנות גלקסיה "כדור" או "גלגל" כיוון שעל פי גילויי האסטרונומיה המודרנית, גלקסיה נראית כגלגל ענק הסובב סביב ציר דמיוני. הפרשנות טוענת שגלקסיות או כדורים (צַ'קַּבַל, cakkaval) אלו הינם אינסופיים במספרם (anantani cakkavalani). טענה זו, כמובן, מרחיקה לכת מעבר לכתבים המוקדמים אשר אינם מספקים תשובה לשאלה באשר למקור ולגודל המרחבי של היקום. בעוד המסורות המאוחרות יותר של הסַרְבַסְטִיוָאדַה81 והתְהֵרַוָאדַה82 גורסות כי מספר הגלקסיות או מערכות העולם הינו אינסופי, כלומר היקום אינסופי במרחב, מסורת המַהָאיָאנַה (mahāyāna) גורסת לעומתן כי היקום הוא אינסופי בזמן, ומכאן שהיקום "ללא נקודת התחלה וללא נקודת סוף." (anavaragra) 
הטענה המקורית היא: היקום הינו "ללא נקודת התחלה ידועה" (anamatagga). הבּוּדְּהַה, כפי שנאמר, היה יכול לראות עולמות בלי הגבלה - "עד כמה שרצה" (yavata akankheyya, Nid. I, Vol. II, 356). כמו כן, היה גם ביכולתו לחקור אל תוך העבר ללא הגבלה. ככל שהביט הלאה בזמן אל תוך העבר, תמיד הייתה באפשרותו היכולת להמשיך עוד הלאה. אך לטעון שהיקום הוא אינסופי בחלל ובזמן יהיה מרחיק לכת מעבר לטענה המוצגת בכתבים המקוריים ולתת תשובה לשאלה שנותרה פתוחה בכוונה ובמודע.  
בעוד כל האסכולות השונות של הבודהיסטים שומרות על תמונה כוללת של היקום הדומה לזו המתוארת בכתבים המוקדמים, לא ניתן תמיד לסמוך על ביאוריהם. כדוגמא: הגרסה על פי אסכולת הסַרְבַסְטִיוָאדַה הניתנת באַבְּהִידְהַרְמַקוֹס (Abhidharmakos) שונה מזו של אסכולת התְהֵרַוָאדַה. הסיבה לכך היא שתפיסות היקום הפשוטות אך המדהימות של הבודהיסטים המוקדמים הושפעו והתערבבו עם גיאוגרפיה מיתולוגית וקוסמולוגיה מיתולוגית שהיו פופולריות באותה תקופה ושולבו בכתבים המסורתיים של אותן אסכולות. 
בכתבי אסכולת המַהָאיָאנַה נותרה בעיקרה ההשקפה של המערכת הגלקטית המתפשטת בחלל. כאן החליפו את המילה "אלף" ב"מליון" כמו במקרה של הוַגְ'רַצְּ'הֶדִיקַה (Vajracchedika), בו מתייחסים ליקום ככדור הכולל מליון מיליוני מערכות עולם (1,000,000,000,000).
 
עובדה ומיתוס 
הכתבים הבודהיסטים המוקדמים אמינים יותר כפי שהוצג, ואל לנו לשכוח כי תאור גבולות היקום החומרי הניתן הינו מקיף וממצה את תפיסת הקוסמוס על פי הבודהיסט. 
הקטע המצוטט מהאַנְגוּטַּרַה נִיקָאיַה (Anguttara Nikāya) שנזכר לעיל ממשיך ומדבר אודות עולם-החומר (rūpa-loka), מכלול העולמות העליונים של הישויות השמימיות (devā) כקשורים עם עולם החומר או הגלקסיות. עולמות אשר אינם ניתנים לצפייה בראייה אנושית. 
האם אנו אמורים להתייחס להיבט זה של היקום כשייך לתחום המיתולוגיה? האם לבּוּדְּהַה היה בסיס מוצדק כלשהו להאמין בקיומם של ישויות שמימיות או שהייתה זו רק אמונה רווחת באותה תקופה אשר לא רצה להתחייב לה? אפשר לראות את התייחסותו של הבּוּדְּהַה לשאלות אלו בתשובות שנתן לברהמין צעיר בשם סַנְגַרַבַה (Sangarava): 
"אמור לי, גוֹטַמַה, האם יש ישויות שמימיות"? 
"אני יודע על סמך בסיס מוצק שישנן ישויות שמימיות." 
"מדוע כשאתה נשאל 'האם יש ישויות שמימיות' אתה משיב שאתה יודע על סמך בסיס מוצק שישנן ישויות שמימיות. האין זה מרמז שאמירתך כוזבת במידת מה?" 
"כשנשאלים באם ישנן ישויות שמימיות, כאשר עונים ש'ישנם ישויות שמימיות' או ש'ידוע על סמך בסיס מוצק שישנן ישויות שמימיות', מובן מאליו שהמסקנה אליה יגיע אדם נבון ללא ספק היא: 'ישנן ישויות שמימיות'. 
"אז, מדוע לא אמר המכובד גוֹטַמַה בפשטות כך מלכתחילה?" 
"מכיוון שקיומם של הישויות השמימיות בעולם נלקח בדרך כלל כמובן מאליו". 
המשמעות של התשובה הזו היא שהבּוּדְּהַה מכיר בקיומם של ישויות שמימיות לא משום האמונה המסורתית הפופולרית, שלקח כמובן מאליו, אלא מהסיבה שהוא באופן אישי השתכנע בקיומם על סמך בסיס מוצק. 
כדי לתאר את סוגי העולמות השונים של הישויות השמימיות האלה, הבּוּדְּהַה היה חייב להשתמש בכמה מהמושגים המסורתיים וכן לטבוע מספר מושגים חדשים. ישנן ראיות נוספות לכך שהבּוּדְּהַה לא קיבל את התפיסה הפופולרית של קיום ישויות שמימיות כמובנת מאליה. באחת משיחותיו הוא מציין שאנשים בורים מאמינים בקיום 'גיהנום' אך מסיק שזוהי אמונה בלבד. 'גיהנום', אומר הבּוּדְּהַה, הוא מונח לתאור תחושות גופניות כואבות-לא נעימות. (Samyutta Nikāya, IV. 206). 'גן עדן', 'עולמות שמימיים' או 'השמיים' הן צורות חיים נעלות יותר מהאנושי – על-אנושי, כאשר כל שחווים הוא נעים (S. IV. 124). בעוד גיהנום היא צורת חיים נחותה – תת-אנושית, כאשר כל שחווים הוא בלתי נעים. 
הבּוּדְּהַה טוען לראות את שני סוגי העולמות האלה. הסכנה בלידה בעולמות נחותים תת-אנושיים אלו היא הקושי להיוולד שוב ברמה אנושית לאחר מכן. הסיבה הניתנת היא: "מכיוון שאין יכולת לחיות חיים נכונים וטובים, אין צדק, אין עשייה של פעולות מיטיבות וחיוביות, אלא רק קניבליזם: החזק צד את היצורים החלשים ממנו". (S.N. V. 455).
 
ראייה על-חושית, על-אנושית, ידיעה אינסטינקטיבית.
נאמר כי יכולתו של הבּוּדְּהַה לראות את מערכות-העולם האלו והיצורים החיים שבהן היא בזכות יכולת הראיה העל-אנושית שלו. כפי שכתוב: "הנעלה עם ראייתו העל-חושית, על-אנושית, יכול לראות מערכת עולם אחת, שתיים, שלוש... חמישים מערכות עולם, מערכת עולם זעירה פי אלף מונים, מערכת עולם בינונית פי אלפיים מונים ומערכת עולם גדולה פי שלושת-אלפים מונים. היה באפשרותו לראות אל תוך החלל ככל שרצה, כה חדה ובהירה הייתה ראייתו העל-חושית של הנעלה. כך הוא הנעלה וראייתו העל-חושית כאחד שעיניו פקוחות." (vivatacakkhu, Nidessa I, Vol. II 355).
הראיה העל-חושית של תלמידי הבּוּדְּהַה, על פי הכתבים ועל פי הפרשנות, אינה בלתי מוגבלת כמו זו של הבּוּדְּהַה. אַנוּרוּדְהַה (Anuruddha) שנחשב כתלמיד המתקדם ביותר בין אלו שהגיעו לראיה על-חושית, מסוגל היה לראות רק עד ל'מערכת עולם פי אלף מונים': "בעזרת פיתוח ארבעת בחינות הקשב, השגתי את היכולת לראות את 'מערכת העולם פי אלף מונים'" (S.N.V.302). 
 
תופעות קוסמיות 
כמה מאמירותיו השכיחות של הבּוּדְּהַה המתארות את היקום מגיעות, ככל הנראה, מצפייה ממשית באספקטים שונים של החלל הקוסמי. באחד הכתבים אומר הבּוּדְּהַה: "נזירים, קיימת חשכה של חלל אינטרגלקטי, אפלה בלתי ניתנת לחדירה. כה קודרת אפלה זו, שאינה יכולה להנות מאורם המופלא של ירח ושמש אלה." (S.N.V. 455). האסטרונומיה המודרנית ודאי תסכים עם טענה זו. אנו רואים אור כה רב רק מהסיבה שאנו ברי מזל להיות קרובים לשמש. 
חוסר יציבות החיים בעולמות השונים מוצג לעיתים על-ידי תיאורים ויזואלים של תופעות קוסמיות שונות. באחד הכתבים אומר הבּוּדְּהַה: "יבוא יום, בעוד כמה מאות אלפי שנים, בו יפסיק לרדת גשם. או אז, כל הצומח והחי בכוכב יושמדו." (A.N. V. 102). במקום אחר הוא מספר על זמן בו יופיעו שבע שמשות, ואז כדור הארץ, כולל ההר הגבוה ביותר זה הנראה כה יציב, יעלה בעשן מבלי להשאיר אף לא אפר. הבּוּדְּהַה מספר זאת כאילו היה עד למקרים הללו: "מי יכול להעלות בדעתו שהעולם הזה או הסִינֶרוֹ (Sinero), ההר הגבוה מכולם, יתכלה בלהבות אלא על פי מראה עיניים." (A.V. 103). כיום אנו יודעים ששמשות וכוכבים יכולים להפוך לפצצות חמצן קוסמיות, לעלות באש ולהתפוצץ, לגרום לשריפת כוכבים הסמוכים להם, במידה וקיימים, ואף להשפיע על מערכות שמש סמוכות. 
רוּדוֹלְף תִיל (Rudulf Till), סטודנט לאסטרונומיה, מעיר בהקשר לאפשרות כזו: "האנושות תוכל ליהנות מיום דין חגיגי ודרמטי, כשכדור הארץ יהפוך בין רגע לענן עשן". תופעות אלו הנקראות נוֹבַה (Nova) וסוּפֶּר-נוֹבַה (Supernova), נצפות מדי פעם בגלקסיות שונות, בכללן הגלקסיה שלנו. התנגשויות בגלקסיות בהן יש עדויות, יכולות להוות הוכחה לאסונות שכאלו. 
 
זמן ויחסות 
הרס העולמות שיגרום לתוצאה כזו שתוארה בכל מערכות העולם יגיע רק בסוף תקופת זמן הנקראת 'עידן' או קַפַּה.83 ישנם מספר תיאורים המבהירים עד כמה ארוכה תקופת זמן זו. הנה אחד מהם: "נניח והייתה עיר שקירותיה עשויים ברזל שממדיה יוֹגַ'נַה84 אחת באורך, אחת ברוחב ואחת בגובה. ואותה עיר הייתה מלאה בזרעי חרדל, ומשם אדם היה שולה זרע חרדל אחד מידי מאה שנים. בדרך זו ערמת זרעי החרדל הייתה מסתיימת עוד לפני סוף תקופת העידן. כה ארוכה תקופה זו, ולכן עידנים הינם ארוכים יותר מאחד שעבר, יותר ממאה, יותר מאלף, יותר ממאה אלף." (S.N. II 182). 
היקום עובר שתי תקופות שינויים בזמן, הנקראים עידן ההתפרשות ועידן ההתלכדות. עידן ההתפרשות הוא התקופה בה היקום מתפרש כלפי חוץ (vivatta-kappa). בתקופה השניה היקום מתכווץ ונהרס. (samvatta-kappa).  
תקופות אלו מתוארות כארבע השלבים של היקום: 
(1) תקופת ההתפרשות. 
(2) התקופה בה היקום מצוי במצב פרוש. 
(3) תקופת ההתלכדות. 
(4) התקופה בה היקום מצוי במצב מלוכד. 
ישנם מספר מודלים על פיהם מנסים האסטרונומים להסביר את התנועה ביקום. אחד מהם הוא מודל התנודה המחזורית, שעל פיו, כפי שפרופסור בונור מנסח: היקום מתפשט ומתלכד עד אשר הכיווץ מאט, אחר כך פוסק ומשתנה שוב להתפרשות. תיאוריה זו מקובלת על אסטרונומים רבים לאור הגילויים האחרונים. 
בכתבים ישנו גם חלק המתאר את יחסיות הזמן בחלקים שונים ביקום, אך זוהי השוואה בין הזמן הארצי לזמן הגופים השמימיים. יום אחד בעולמות השונים האלו משתווה ל-50 שנים, 100 שנים, 200 שנים, 400 שנים, ו-1600 שנים בהשוואה לכדור הארץ. 
כך, בקווים כלליים, התפיסה הבודהיסטית המוקדמת של היקום.
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The Buddhist Attitude to God
Essay by Prof. K.N. Jayatilleke, University of Ceylon
 
השימוש במילה "אלוהים" הינו כה מגוון וכה רב משמעי עד שיהיה זה בלתי אפשרי להסביר את הגישה הבודהיסטית בנוגע לאלוהים מבלי להבהיר תחילה את המשמעות של המושג המעורפל הזה. 
מילון אוקספורד מגדיר את מובן המילה 'אלוהים' בהקשר התאיסטי באופן הבא: "ישות על-טבעית. היוצר והשולט של היקום". בהקשר תאיסטי אחר ניתן התיאור הבא: "ישנו אלוהים אמיתי אחד ויחיד, נצחי, חסר גוף, חלקים, מאווים או תשוקות; בעל כוח, חוכמה וטוב לב אינסופיים. היוצר והמשמר של כל הנראה והבלתי נראה..." המשך הטקסט מפרט את התכונות הספציפיות לאסכולה תאיסטית זו, ואין זה רלבנטי לדיוננו. 
ניתן לקבל תאור כללי זה כהגדרת הרעיון המושגי של האלוהים הישותי, הרווח באמונות המונותיאיסטיות ואיתו רעיון האמונה ביכולת הבריאה המשתנה ממסורת תאיסטית אחת למשנה. 
על פי אחת המסורות, בריאתו של אלוהים החלה מקיומו עם תת-קיום של חומר כאוטי ויצירת יקום מסודר מתוך תוהו ובוהו. על פי מסורת אחרת, החומר ממנו הקיום נוצר הוא חלק מהישות האלוהית  ,(srsti) בעוד על פי מסורת נוספת, אלוהים יוצר חומר יש מאין(ex nihilo) .
כאשר משתמשים במילה 'אלוהים' במובן שתואר עד כה של בורא ישותי, שהוא עליון, ריבוני, בעל כוח וידיעה בלתי מוגבלים, כל-יכול ואין סופי בטובו. לשאלה 'האם אלוהים קיים?' ישנן ארבע תשובות אפשריות: 
(1) אלו התאיסטים האומרים 'כן' ומאשרים את קיום האלוהים. 
(2) אלו האתאיסטים האומרים 'לא' ושוללים את קיום האלוהים. 
(3) אלו האגנוסטים הטוענים שאין ביכולתנו לדעת אם יש או אין אלוהים. 
(4) אלו הפוזטיביסטים הטוענים שהשאלה חסרת משמעות מאחר שהמושג 'אלוהים' אינו ברור דיו. 
 
אתאיזם 
מהי התשובה של הבודהיסט לשאלה זו? האם הבּוּדְּהַה היה תאיסט, אתאיסט, אגנוסטי או פוזטיביסט. התשובה ברורה בהחלט. על פי ההגדרות שהנחנו כאן למושג 'אלוהים' בפרושו השכיח, הבּוּדְּהַה הוא אתאיסט והבודהיזם בכללו אסכולת התְהֵרַוָאדַה85 ואסכולת המַהָאיָאנַה86  הן צורות של אתאיזם. 
מספר חוקרים מערביים ניסו לטעון שאסכולת המַהָאיָאנַה נוצרה בראשית העידן הנוצרי ובה הבּוּדְּהַה מוגדר כאל. שתי טענות אלו שקריות לחלוטין. אסכולת המַהָאיָאנַה נוצרה ככל הנראה בעת ועידת מַהָאסַנְגְהִיקַה (mahāsaṇghika) כאשר קבוצת נזירים ליברלים מרדה בגישה השמרנית המסורתית של התְהֵרַוָאדִים מאה שנים אחרי מות הבּוּדְּהַה, ובאף אחת מאסכולות המַהָאיָאנַה, הבּוּדְּהַה אינו נחשב כאל בורא. 
אף על פי כן, אין זה אומר שהבּוּדְּהַה היה בן-אדם בלבד, לא על פי אסכולת התְהֵרַוָאדַה או המַהָאיָאנַה. אומנם מספר אסכולות בודהיסטיות מקומיות חשבו כך בעקבותם של הרציונליסטים במאה ה-19, אך על פי הכתבים הבודהיסטים המוקדמים, כאשר נשאל בּוּדְּהַה באם הוא בן-אדם, תשובתו הייתה שהוא אינו בן-אדם אלא בּוּדְּהַה. ועם זאת הוא היה בן-אדם שהפך לבּוּדְּהַה. הבּוּדְּהַה המכונה טַטְהָאגַטַה 87או ה-'טרנסנדנט' הינו "עמוק, בלתי נמדד ובלתי ניתן להבנה". גופו עבר מן העולם במותו, והוא הפך בלתי נראה לישויות השמימיות ולבני-האדם, כך שאין זה נכון לומר שהוא חדל מלהתקיים. 
בדחיית הרעיון שהיקום הוא תוצר בריאה של אל ישותי, היוצר אותו והגורם לסיומו מתישהו בזמן - בודהיזם הינו סוג של אתאיזם. 
התאיזם של מַקְּהַלִי גוֹסָאלַה
העובדה שבודהיזם הינו אתאיסטי ברורה גם על פי הוקעת הדת והפילוסופיה התאיסטית של מַקְּהַלִי גוֹסָאלַה88 - אחד מששת ההוגים הגדולים בני דורו של הבּוּדְּהַה, אשר יצרו והובילו אבות טיפוס של דתות ופילוסופיות אשר נפוצות ברחבי כל העולם כיום. מַקְּהַלִי היה תאיסט או אִיסַרַה-קַרַנַה-וַדִין (issara-karana-vadin) כלומר, בעל אמונה שהסיבה לכל היא אלוהים. האחרים אחזו בגישות שונות: מטריאלית, אגנוסטית, קטגוריליטית, דטרמיניסטית, אקלקטית.
על פי גַ'אִין בּוֹהוֹגַבַטִי סוּטְרַה (Jain bohagavati sutra) וההערות המלוות של הדִיגְהַה נִיקָאיַה (Digha Nikāya) מַקְּהַלִי נקרא 'גוֹסָאלַה' כיוון שנולד ברפת. בתורת הלימוד שלו הוא דוחה קיום של גורם מוסרי כלשהו בעולם וטוען שאדם הופך מושחת או נידון לאבדון או שהופך מטוהר וזוכה לשחרור על פי רצונו הטוב של אלוהים. בני אדם הינם חסרי דחפים או רצון ועתידם נקבע ומתוכנן על פי רצון הבורא. כל היצורים החיים מתפתחים במצבי קיום שונים תחת השפעת הגורל, הנסיבות או הטבע. בסופו של דבר הטיפש והחכם שווים – שניהם ישלימו את האבולוציה הסַנְֹסַרִית ויזכו לשחרור ולקץ הסבל. תיאוריה זו נקראת 'תורת השחרור דרך התפתחות סַנְֹסַרִית' (סַנְֹסָארַה-סוּדְּהִי, saṃsāra-suddhi). באחד הכתבים הבודהיסטים מתואר הדבר כך: "אין דרך קיצור לגן-עדן יש להמתין ולחכות לתהפוכות הגורל". באם אדם חווה סבל או אושר זהו גורלו. "כל היצורים החיים יזכו לשחרור דרך ההתפתחות הסַנְֹסַרִית ולכן אל תשתוקק לאשר יבוא" (J. VI. 229) רעיון זהה מבוטא גם בכתב תאיסטי: "היצורים החיים מקורם בלא-ברור, לא-גלוי, הם מתפתחים בגלוי ומוצאים את מנוחתם הסופית בלא-ברור, לא-גלוי, אז מדוע לדאוג".
מַקְּהַלִי אומר במפורש: "השאלה באם אדם מגיע לבגרות רוחנית של מעשים טובים, התחייבות, דתיות, חיים רוחניים או חיי נזירות אינה קיימת" (D.I. 54). האדם הינו תוצר בריאה בלבד – עתידו ורצון האל הינם מעבר להישג ידו. מַקְּהַלִי מציג אנלוגיה להמחשה: "כפי שכדור צמר מתגלגל ומתיר את עצמו עד אשר הוא נפרם לגמרי, כך באותו אופן החכם והטיפש מתפתחים דרך הסמסרה וזוכים בסופה לשחרור". 
לתאיזם זה של מַקְּהַלִי יש מספר מאפיינים אטרקטיביים – ראשית הוא עקבי מבחינה לוגית. פילוסופים רבים הראו שתכונותיו המרכזיות של אלוהים – כל-יכול וכל-יודע, יוצרים תמונה של יקום דטרמיניסטי. האלוהים הכל יודע רואה את העתיד על כל היבטיו ופרטיו השונים, לעומת האדם היכול רק לשער. עתיד כל היצורים קבוע לגמרי ואלוהים יכול לראות אותו כמו בסליל סרט. אלוהים הכל יכול אחראי באופן מלא לכל פעולות כל היצורים ומכאן שהאמונה ברצון חופשי של יצוריו של אלוהים הינה אשלייתית בלבד. שנית, אלוהים חסר פניות ואובייקטיבי ביחסו לכל היצורים באופן זהה, כפי שמַקְּהַלִי מנסח זאת: "אין נעלה ואין נחות", מאחר שכולם עוברים נתיב התפתחות דומה במצבים שונים של קיום. 
נקודה נוספת המוצגת בתיאוריה זו היא שאין גיהנום נצחי כלשהו – יצורים לא נשרפים במין אש-גיהנום-נצחית כיוון שכולם זוכים בסופו של דבר לשחרור. קיימים שלוש מאות גיהנום או מקומות טיהור וכפרה בנוסף לשבעה עולמות אנושיים וכמה גני-עדן לעבור לפני שזוכים לשחרור סופי. 
תאיזם זה משחרר את בני האדם מכל נטל אחריות, נותן להם ביטחון, נחמה והנאה בגני-עדן (מעורב בסבל של הגיהנום) לפני ההבטחה לשחרור. במובן זה ניתן להשוות תאיזם זה עם צורות תאיזם מודרניות רבות המנסות לתת שוויון הזדמנויות לכולם ומצטדקות לגבי גיהנום-תופת-נצחי. 
טיעון המריונטה 
עם כל שנאמר, התאיזם של מַקְּהַלִי זכה לביקורת חריפה מצד הבּוּדְּהַה מאחר שתאיזם זה נתן לאנשים תחושת סרק של ביטחון, עודד שאננות, ביטל את חופש הרצון ואת הערך במאמץ האנושי. הבּוּדְּהַה אומר שאדם כמַקְּהַלִי גורם לנזק כבד ופועל לרעת מספר רב של אנשים. הבּוּדְּהַה משווה אותו לדייג הפורש את רשתו בפתח וגורם להרג מספר רב של דגים (A.I. 33). באופן דומה בסוּטַּה סַנְדַקַה-סוּטַּה (Sandaka sutta) הבּוּדְּהַה אומר שבעולם יש ארבעה אבות טיפוס של דתות שגויות וארבעה אבות טיפוס של דתות לא מספקות, עם זאת, לא בהכרח שגויות לחלוטין. ומבדיל את הבודהיזם משמונה אבות טיפוס אלו. שניים מאבות טיפוס אלו אשר מגונים כשגויים מיוחסים לצורות תאיזם. אחד מהם הוא דוקטרינה הטוענת שהשחרור אינו תלוי במאמץ אנושי כלשהו או סיבתיות מוסרית המושפעת מפעולות ומעשים טובים או רעים, אלא שבני אדם זוכים לשחרור או לאבדון באורח נס, שהסיבה המתיימרת להסביר זאת היא רצונו של אלוהים. האב-טיפוס הרביעי הוא הדוקטרינה של האבולוציה התאיסטית בה הגורל הינו דטרמיניסטי. 
מעניין לראות את הסיבות המובאות נגד צורות שונות של תאיזם. ישנם שני טיעונים מרכזיים כנגד תאיזם המוצגים בכתבים הקאנונים. הראשון מבניהם נקרא "טיעון המריונטה" והוא מתואר כך: "אם אלוהים עיצב את החיים בכל העולם – התהילה והיגון, הפעולות הטובות והרעות, האדם אינו אלא חומר ביד היוצר – כלי הנשלט על ידי רצון אלוהים ואלוהים [לבדו] אחראי לכל" (J.V. 238). 
תאיסטים אשר לא מקבלים את העמדה של גורל קבוע מראש (אשר עקבי מבחינה לוגית) מנסים להתחמק ממסקנה זו באומרם שאלוהים העניק לאדם רצון חופשי. אך ניתן להראות שהתפיסה של השגחה אלוהית אינה מותאמת עם ההבחנה של חופש רצון וחירות אנושית. כדי להיות עקבי חייבים לוותר או על האמונה בתאיזם או על האמונה ברצון חופשי או להודות ולהתוודות שזוהי תעלומה שמעבר לבינתנו, וחסרת כל הצדקה רציונלית. 
פרופסור אַנְטוֹנִי פְלוּ (Antony Flew) אשר ערך מחקר מעמיק במושג התאיזם, וכלל בו בעד ונגד תאיזם, מציג את מסקנותיו בהקשר לענייננו באופן הבא: "התמונה של אב ריבוני המראה סובלנות כלפי ילדיו המתמרדים: הוא נתן לנו, כנאמר, את חירותנו, ואנחנו – יצורים עלובים, חסרי ערך – ניצלנו את המצב לעיתים קרובות מדי כדי להמרות את רצונו. אם תמונת מצב זו הייתה מתאימה לא הייתה לנו כל בעיה. מובן מאליו שילדים יכולים לפעול בניגוד לרצון הוריהם, כמו כן, אפשר גם שהורים יעניקו לילדיהם חופש אשר ינוצל לרעה, בהימנע מהפעלת אמצעי שליטה העומדים לרשותם. אך המקרה של בורא ויצורים שונה לגמרי. כאן הדמויות המתאימות, ככל שניתן להתייחס לאיזו שהיא התאמה של דמויות, יהיו של הבורא: או כאמן-בובות ריבוני עם יצורים אשר כל מחשבה או תנועה שלהם נשלטת על ידיו  או כמהפנט גדול עם סובייקטים אשר פועלים תמיד על פי הצעותיו. מה שעושה את הדמות הראשונה חסרת כשרון לחלוטין ואת שתי הדמויות האחרות הרבה פחות מהחשיבות המיוחסת לאלוהים, לא כמפיק-יוצר או הורה אשר יכול לעשות ולגדל את התוצר שלו ואז לתת לו פשוט להיות, אלא כבורא. המשמעות לכך היא שדבר לא קורה על פי הדטרמיניזם המוחלט שלו ובעזרת התמיכה וההסכמה האונטולוגית. הכל משמע הכל, וזה כולל כל מחשבה אנושית, כל פעולה אנושית וכל בחירה אנושית. מאחר שאנו, בני האדם, באופן בלתי נמנע חלק מהיקום, אנו נכללים ב'כל הדברים הנראים והבלתי-נראים' אשר אלוהים אמור להיות 'הבורא והמשמר' שלהם."89 
מסקנתו הסופית היא זו שהזכרתי קודם – במילותיו: "מכאן, כפי שטענו קודם לכן, יהיה זה בלתי עקבי לחלוטין לקבוע שקיים גם בורא וגם ישויות אוטונומיות אמיתיות אחרות מלבדו." (Ibid. p.54). לימוד כתבים תאיסטים של מסורות שונות בצורה זהירה יראה שבדרך כלל טענה זו מאושרת באופן ישיר, למרות הסתירות במקומות אחרים. 
על פי תיאורית הסיבתיות הבודהיסטית, פעולות האדם אינן דטרמיניסטיות באופן המקובל. התיאוריה הבודהיסטית סולדת ומתרחקת הן מהדטרמיניזם הטבעי והן מהדטרמיניזם התאיסטי מצד אחד ואי-דטרמיניזם טוטאלי מצד שני. לאדם יש אלמנט של רצון חופשי למרות שפעולותיו מותנות אך לא נקבעות על ידי גורם פנימי או חיצוני. על-ידי תרגול חופש זה בדרך טובה ונכונה האדם יכול לשנות את מצבו ממצב חרדה, השתוקקות, אי-שקט וסבל למצב של שקט נפשי ואושר. אין זה תוצר או השפעה כלשהי של רצון אלוהים כלשהו אלא על-ידי מאמץ אנושי והבנה של הפסיכולוגיה האנושית. בשיחת הדֶוַה-דַהַה-סוּטַּה (devadaha sutta) משתמש הבּוּדְּהַה בטיעונים של התאיסטים כנגדם באומרו שאם תאיסטים סובלים, מבחינה פסיכולוגית, אז על פי התיאוריה שלהם הגורם לכך הוא בהכרח אלוהים, אשר מנע את חסדו מהם בעוד שבמקרה זה (אם התאיזם היה אמיתי) "הוא נברא בהכרח על-ידי אלוהים טוב".90
 
טיעון הרוע 
הטיעון השני כנגד תאיזם נמצא בכתבים הקאנונים כטיעון על הרוע. טיעון זה מסתמך על ההנחה שבמקרה והעולם נוצר בידי אלוהים (טוב) ישנן צורות רוע שאינן ניתנות להסבר. קיימים מספר טיעונים אך בעיקרם הם אומרים כך: "אם אלוהים91 הוא אדון כל העולם והבורא של כל מגוון היצורים, (א) מה ההסבר לקיום אי צדק, הונאה ורמאות, שקר וסילוף המציאות, יהירות ואשליות. או (ב) שאלוהים הינו רע במובן זה שיצר אי-צדק בעוד שהיה יכול ליצור צדק", (J. VI. 208). 
גם בעניין הזה פילוסופים מודרניים מאשרים את הטיעון לאחר שהראו שכל הניסיונות להתחמק מלהסביר רוע בלתי מספקים. אין זה קביל לומר שרוע הוא השלילה-הנגטיב או לחילופין לא-אמיתי, בלתי ממשי, מאחר שסבל, בורות, עוני, כיעור הינם אמיתיים וממשיים בדיוק כהפכיהם. 
אין זה קביל גם לומר שרוע (כדוגמא פגיעה בזדון) נחוץ לקיום טוב נעלה יותר (כמו סליחה או מחילה) כיוון שעדיין ישנם מקרים רבים של רוע אשר לא יוכל להיות מוסבר בדרך הזו. לא יהיה נכון לומר שהרוע בעולם הוא כתוצאה של הענקת חופש רצון לבני-אנוש (וזאת עוד מבלי להתחשב בבעיתיות של הדבר עם קיום אל ריבוני, כפי שהוזכר קודם). פרופסור פְלוּ מנסח זאת כך: "יש הרבה רעות שאינם יכולים להיות מוסברים באופן הזה: סבלם של בעלי-חיים ,לדוגמא, במיוחד זה שקרה לפני תקופת האדם או יקרה אחרי תקופת האדם". שוב מובילה אי היכולת לתת הסבר רציונלי של המצב על ידי התאיסטים לכך שיש להתוודות שזו תעלומה: "מקור הרוע המוסרי שוכן חבוי לעד עם תעלומת החרות האנושית".92 
כך, קיימת התעלומה או הסתירה של שכינה שמימית (האלוהים) עם חרות אנושית, וכמו כן, התעלומה של הסתירה בין האמונה בטוב שמימי וקיום רוע מסוים. 
מתוך שני טעונים אלו של הבודהיסטים נגד התאיזם ניתן לראות שבעוד חלק מהאוּפַּנִישַדוֹת93 מחזיקים בדיעה ש"העולם אפוף באלוהים."94 הבודהיזם אומר ש"העולם חסר שומר וללא אדון".95 
 
טיעונים אחרים 
הזכרתי עד כה רק את שני הטיעונים המרכזיים שנמצאים בכתבים הקאנונים ואותם ניתן לייחס לבּוּדְּהַה עצמו. אך הספרות המאוחרת יותר הן התְהֵרַוָאדית והן המַהָאיָאנית מציעה שפע טיעונים נוספים כנגד הרעיון של 'אלוהים בורא ישותי' (אִיסְבַרַה, Isvara), ובצדם טיעונים בעד האתאיזם והאמת שבו. מלבד זאת, ישנם טיעונים נוספים המראים את הטעות שבטיעונים התאיסטים לקיום אלוהים. 
אם ניקח לדוגמא את הטיעון התאיסטי בהקשר המודרני, נמצא שהטיעון האונטולוגי היה הגדרה בלבד אשר בטעות מחשיב קיום כתכונה. הטיעון הקוסמולוגי סותר את ההנחה של עצמו כאשר הוא מדבר על סיבה לא-סיבתית או משתמש במילה 'סיבה' במובן חסר משמעות.  
עם כל זאת, טיעון הבריאה נראה כה שטחי וחסר משמעות לנוכח הבזבוז, האכזריות, והרצחניות הבלתי פוסקת הקיימות באבולוציה ובטבע. קשה לשער ש'אלוהים אוהב' היה יכול ליצור ולצפות ב"מחזה המרשים" של דינוזאורים הקורעים אחד את השני לחתיכות במשך מיליוני שנים. 
 
בלתי סביר או חסר משמעות? 
כדי ליישב את הסתירה לכאורה של אהבה שמימית עם אכזריות הטבע הנצפית, מגיבים התאיסטים בטענה שלא ניתן לעמוד על טיב אהבתו של אלוהים, וזוהי תעלומה נוספת. הורה אנושי יעשה כל שבאפשרותו כדי להקל את הסבל של ילדו. האם ישות כל יכולה וכל יודעת תצפה בנעשה ללא כל התערבות? לומר שישות כזו קיימת משמע להשוות את אהבתה לאדישות או לאכזריות. במקרה כזה לא ניתן לדעת איזו משמעות לייחס למושג 'אהבה' כתכונה המיוחסת לאלוהים. דבר זה הוביל תאיסטים רבים לומר שהתייחסות לאלוהים או לתכונותיו של אלוהים, כשם שטבעו, בלתי נתפסים או בלתי ניתנים להבנה (ומכאן הביטוי 'נסתרות דרכי האל').  
בּוֹדְהִיצַ'רִיָא-וַתָארַה96 מביא את הויכוח הזה לסתירה אבסורדית בטענה שבמקרה זה המושג אלוהים או בורא הינה חסרת משמעות: "אם, כפי שתאיסטים אומרים, אלוהים עצום ונפלא מכדי שבן-אנוש יוכל להבינו, מכאן שסגולותיו גם הן מעבר לתחום יכולת מחשבתנו. כך שאין אנו יודעים אותו או יכולים לייחס לו את הסגולה של בורא". משתמע מכך שבמובן רגיל הניתן למילים 'כל-יכול, כל-יודע וטוב אינסופי' (או כל משמעות מושגית האנלוגית להם), העדות מצביעה כנגד קיומו של אלוהים ובמקרה שהדבר לא מתקבל, המושג והתפיסה הופכים חסרי משמעות. 
 
מבחן הפרי 
מבחן נוסף שהבודהיזם משתמש בו כאומדן לביסוס אמונה כלשהי הוא "מבחן הפרי" (מבחן התוצאה) – הניסיון לבדוק לאן מובילה אמונה או מערכת אמונות כאשר פועלים על פיהן, או במילים אחרות, מהן ההשלכות בעולם כאשר פועלים על פי מערכת אמונות מסוימת. 
כאשר בוחנים את הגישה התאיסטית, ניתן לומר שהיא מעניקה לאנשים מידת מה של ביטחון ומעודדת אותם לדרכי פעולה מגוונות. אין זה מוכיח שאמונה זה נכונה או אמיתית אלא מציע שהיא יכולה להיות שימושית. סקירה ריאליסטית תראה שבעוד התאיזם גרם לטוב במידה מסויימת, הוא הביא הרבה רוע ושטנה יחד עם זאת. 
מלחמות התנהלו במשך כל השנים בין עמים בעלי אמונות תאיסטיות שונות ובין זרמים שונים שבתוך כל עם, רובם נלחמו בשם אלוהים. בניגוד מוחלט לכך, בנוגע לבודהיזם, אפשר לצטט את דוקטור אדוארד קוֹנְצֶה: "כל אלו המתגוררים באסיה (מזרח אסיה ודרומה) יכולים להיות גאים ב'דת' אשר לא רק מבוגרת מזו שבמערב, אלא גם התפשטה והתבססה ללא כל שימוש באלימות או במלחמות חורמה דתיות".97 בנוסף, לימוד קפדני של ספרות תאיסטית יראה שיש לא מעט פשעים או חטאים אשר בוצעו או נדרשו בשם אלוהים. 
היטלר האמין שהוא בסך הכל מוציא לפועל את רצונו של אלוהים ושהוא ותנועתו היו כליו. ניתן למצוא סימוכין רבים לטענה זו בנאומיו של היטלר.98 לדוגמא ב-1938 אמר היטלר: "אני מאמין שהיה זה רצונו של אלוהים לשלוח ילד אל הרייך, לגדל אותו כמנהיג האומה ולתת בידיו להנהיג את מולדתו בחזרה אל הרייך. ישנו סדר גבוה יותר ואין כולנו דבר מלבד סוכניו".99 ב-1939 הוא אמר: "התנועה הסוציאל-דמוקרטית עשתה נס. אם אלוהים הכל-יכול העניק הצלחה לעבודתו, אז התנועה הייתה כלי בידו".100 בספרו "מלחמתי" הידוע בשם מַיְין קַמְפְּף (Mein Kampf) הוא אמר: "כעת אני מאמין שעלי לפעול בחסותו של הבורא הכל-יכול. בהגנתי כנגד היהודים אני מבצע את עבודת האל".101 מחשבות אלו לבטח הקלו על מצפונו כשהורה על השמדתם של ששת מיליון היהודים. 
היו אלו אשר טענו שהמושג 'אבהות' הוא זה המתאים לתיאור אלוהים. בו בזמן, אי-שוויון בין-אנושי קיבל תוקף בשם אלוהים. מושגים כמו עם נבחר, גזע נבחר, מעמד נבחר, אידיאולוגיה נבחרת, מין נבחר או אינדיבדואל נבחר, הם הדוגמא ליצירת אי שוויון בין-אנושי.  
כפי שנאמר בטקסטים בודהיסטים, אם אלוהים יצר את העולם, הוא היה האחראי לפשע ולסבל לא פחות מלפעולות הטובות ולהקרבה עצמית. 
אתאיזם בודהיסטי 
בעוד שבודהיזם נחשב אתאיסטי, אל לנו לשכוח שאתאיזם בודהיסטי הינו מופרד ומובחן מאתאיזם מטריאליסטי. הבודהיזם רואה טעות בפילוסופיה המטריאליסטית המכחישה השרדות (במובן של המשכיות החיים לאחר המוות או לידה מחדש), גמול ואחריות וכן ערכים ומחויבויות מוסריות ורוחניות, לא פחות מכמה אמונות תאיסטיות.  
בחיפוש האובייקטיבי המעמיק אחר האמת יש נכונות לקבל את כל שנכון וטוב ב'אמונה באלמותיות עצמית' (בְּהַבַה-דִיטְּהִי, bhava-diṭṭhi) המוצגת בתאיזם וכן ב'אמונה בחדלון עצמי' (וִיבְּהַבַה-דִיטְּהִי, vibhava-diṭṭhi) המוצגת מנגד באתאיזם המטריליסטי: "אלו אשר אינם רואים כיצד שתי אמונות אלו נוצרות וחדלות מלהתקיים, את מעלותיהן ופגמיהן וכיצד ניתן להתעלות מעל שתי אלו ולראות את הדברים כפי שהם בהתאם לאמת (כלומר, למציאות), כל אלו הנם תחת ההשפעה והשליטה של תאוות בצע, חמדנות, שנאה ובורות... ולא יזכו לשחרור סופי" (M. I. 65). 
חיי הטוהר 
הבודהיזם מזדהה עם כל שטוב, מיטיב, נכון ובעל ערך בסוגים שונים של דוקטרינות תאיסטיות. מבין ארבע טיפוסים של דתות אשר התקבלו כבלתי מספקות אך לא בהכרח מוטעות, היו אלו שהתבססו על מסורת התגלות (אַנוּסַּבַה, anussava). כל דת אשר מקבלת את האמיתיות שבאלמנט של רצון חופשי, סיבתיות מוסרית, השרדות ואחריות וכן את אי-ההכרח בהיות השחרור בלתי נמנע, יש בה ערך. 
למרות שאין אלוהים ישותי בעל התכונות של כל-יכול, כל-יודע וטוב אינסופי, קיימת התפיסה של מַהָא-בְּרַהְמָא (Mahā Brahmā, במובן של אל עליון) אשר מושלם מבחינה מוסרית ובעל ידע וכוח עצום אך עדיין אינו כל-יכול וכל-יודע. נאמר שסוגים מסוימים של תאיזם הופצו על-ידי מורים אשר נולדו בעולם הזה לאחר שמתו בעולם של ישויות שמימיות כאלו. בהיוולדם כאן הם הובילו חיי פרישות כחסרי בית, שעיקרם ויתור, סגפנות ומדיטציה, תוך שהם רואים את העולם השמימי ממנו הגיעו ומלמדים דת של "שותפות" עם בְּרַהְמָא. הם האמינו שבְּרַהְמָא הינו כל-יכול (abhibhū anabhibhū), כל-יודע (aññadatthudaso), אל עליון (vasavatti issaro), היוצר (kattā), הבורא (nimmātā), המושלם ביותר (seṭṭho), המתכנן (sajitā) ואב ריבוני של כל הבריות בהווה ובעתיד (vasī pitā bhūtabhabyānaṃ), ואנו כולנו ברואיו.102  
הבּוּדְּהַה אינו מכחיש קיום של ישות כזו של מַהָא-בְּרַהְמָא, המושלמת מבחינה מוסרית, אך הוא טוען שהיא אינה כל-יכולה וכל-יודעת. אלוהים כזה, הינו ראש ההיררכיה של הבְּרַהְמוֹת אשר שולטים על מערכות גלקטיות ועל קבוצות של מערכות גלקטיות. הוא "חבר הנאמנים" של היקום אשר ביקש את הבּוּדְּהַה ללמד את הדְהַמַּה הטהורה והמושלמת לשאר היצורים בעולם, שאם לא כן העולם היה מושמד. אך גם מַהָא-בְּרַהְמָא העליון כפוף לחוק הקַמַּה. הבּוּדְּהַה, מכריז בסוּטַּה בְּרַהְמַנִימַנְטַנִיקַה (Brahmanimantanika Sutta) ובמקומות אחרים, שבּוּדְּהִיוֹת (מצב של להיות בּוּדְּהַה) הוא מצב העולה בהרבה על ידע ועוצמה של כל בְּרַהְמָא. 
כפי שמוצג ב-טֶבִיגַּ'ה סוּטַּה (tevijja sutta), שותפות עם בְּרַהְמָא אינה מושגת בעזרת תחנונים ותפילות אלא בפיתוח חיים רוחניים: "הברהמינים האלה, הבקיאים והמלומדים בוודות אשר ליבם מלא כעס, זדון, רשעות וחוסר שליטה עצמית, אלו אמורים לזכות לאחר מותם, עם התפרקות גופם, לשותפות עם אלוהים אשר חופשי מכל כעס וזדון, טהור בלבו ובעל שליטה עצמית מוחלטת? מצב זה יתכן ולא יכול להתקבל על ידי אדם נבון." (DN. 248). 
נאמר שפיתוח של חמלה בצורה הטהורה ביותר נקרא 'לשהות במשכן הבְּרַהְמָא' או 'חיים רוחניים בעולם הזה' (Brahma etaṃ vihāraṃ idhamahu). כמו כן, נאמר שכאשר חיים את החיים הרוחניים הטהורים עם אמון בבּוּדְּהַה, 'חיים במחיצתו של בְּרַהְמָא' (Brahmuna saddhim saṃvasati). 
הבּוּדְּהַה בא כדי לכונן את 'חוק הצדק והאמת' או את 'ממלכת הצדק והאמת' (Dhamma-cakkam pavattetum) בעולם הזה, אשר במקום אחר נקראת 'ממלכת הבְּרַהְמָא' (Brahma-cakkam). הבּוּדְּהַה ותלמידיו אשר הגשימו נִיבָּאנַה, נאמר ש'הפכו לבְּרַהְמָא בעצמם' (Brahma-bhutena attana viharati). השגת נִיבָּאנַה, נאמר שמצדיקה ככל הנראה שימוש במינוח תאולוגי (dhammena so Brahma-vadam vadeyya).  
המונחים התאולוגים הישנים מקבלים חשיבויות ומשמעויות שונות וחדשות אותן ניתן להשוות לתפיסה ה"דתית" המודרנית של "מות-האלוהים", אשר מקבלת תאוצה במערב היכן ש'מחפשי האמת' לא יכולים עוד לקבל בכנות אמיתית את התאולוגיה הישנה והדוגמות הישנות. 
 
מה שמיותר 
עדיין יהיה זה מיותר, חסר טעם ואולי אף מטעה לשים את הבודהיזם בהקשר תאולוגי. למה שלא נתכוון במילה 'אלוהים' ובאם נאמר 'אלוהים קיים' או 'אלוהים לא קיים', עובדה היא שקיימים תחלואים פיזיים ומנטאליים. הגישה הנכונה היא להבין את טבע התחלואים הללו, את סיבותיהם, את הטיפול בהם וליישם את הרפואות הנכונות. הבודהיזם אינו נותן רפואה ארעית-זמנית או הקלה בלבד, אלא את התרופה הנכונה והפסקה הדרגתית ומושלמת של כל החרדות, אי הביטחון והסבל המנטאלי מהם אנו סובלים, עד אשר נשיג נפש בריאה-נִיבָּאנִית באופן מלא ושלם. אם נִיבָּאנַה היא אלוהים במובן של להיות המציאות הטרנסדנטית, אלו אשר משתמשים ברפואות אלו עדיין לא יכולים להבינה, בעוד שאלו אשר השיגו אותה כבר לא צריכים להבינה. 
 
 

דרך ההיסק והמשל הבודהיסטי
שי שוורץ, יולי 2003
לאורך ההיסטוריה הפילוסופים העלו ספקולציות בנוגע לאדם ולעולם - כיצד הרוח האנושית פועלת וכיצד פועל הטבע. הדעות הרבות וההתפתחויות האינסופיות מצביעות על קשיים, קונפליקטים וכשלים רבים. הכתבים הבודהיסטים מציגים את התופעות המנטאליות בדרך סיסטמתית וברורה המבוססת על ידיעות אישיות ותובנות טרנס-אמפיריות של הבּוּדְּהַה עצמו ושל תלמידיו אשר השיגו ידע דומה. בכתבים האלו קיימים הסברים לגבי התפקוד המנטאלי האנושי לפרטיו לצד הצעה של דרך להשגת ודאות אולטימטיבית בנוגע לתהליכים האלו. כיוון שבבסיס ההסברים האלה עומדת הצהרה על ידיעה אבסולוטית של המציאות ולא השערות ספקולטיביות, ההצדקה לתקפות הטענות אינה יכולה להיות לוגית או שכלתנית, כלומר היא אינה יכולה להיות מושגת באמצעות השכל בלבד. התקפות והוודאות על פי קו המחשבה הזה יכולה להתבסס אך ורק על עובדות, כלומר קוגניציות אישיות, ולכן מודלים לוגיים דדוקטיבים כאלו המשמשים בפילוסופיה אינם יכולים לשמש לביסוס מושגי בקונטקסט הבודהיסטי המוקדם אלא משמשים לבניית מסגרת רטורית בלבד.
מאמר זה מנסה לעקוב אחר אופן לימוד התורה על ידי הבּוּדְּהַה לתלמידיו. מה טבעה של הידיעה אותה הוא מלמד ובאילו אמצעים הוא משתמש להעברתה. ידיעה זו נבחנת מהאספקט הלוגי-מבני, מבחינת הרטוריקה, המושגים ובעיקר בשימוש במשלים ובדימויים. השימוש הרב במשלים ובדימויים העלה את השאלה האם יש בכך הכרח ומדוע. למה הם משמשים ומה היתרון והחסרון לכך בהשוואה להיסקים לוגיים דדוקטיביים המקובלים בחשיבה המערבית וההודית כאחד.
הדרך בה הרטוריקה והמשלים הבודהיסטים שנבחנו במאמר הזה מבוססת על תיאוריות בלשניות רבות, אך נמנעת מלהיסחף בפרשנויות תיאורטיות לחקר מטאפורות ודימויים אלא להשתמש בהם ככלי לניתוח הכתבים הבודהיסטים מבחינת המבנה הלוגי והדימוי. 
ההתייחסות לתורה הבודהיסטית לאורך כל המאמר היא לכתבי הפָּאלִי המוקדמים כפי שנמצאו בסרי-לנקה והתקבלו באסכולות התְהֵרַוָאדַה האחרות. ולכן בכל פעם שמוזכרת התורה הבודהיסטית יש התייחסות אליה בהקשר האמור בלבד ולא להתפתחויות של זרמים מאוחרים בהודו ומחוצה לה.
 
לוגיקה וודאות
התורה הבודהיסטית טוענת למערכת הכרחית של סיבות ותוצאות – ברמה אונטולוגית לגבי כל התופעות הפיזיות והמנטאליות, וברמה המוסרית לגבי המעשים של כל אינדבדואל. המוסר מהווה מחצית103 מדרך כפולת השמונה שהיא תמצית התורה הבודהיסטית והיא הבסיס לתרגול המדיטטיבי.104 התוצר של כל אלו היא התפתחות 'השקפה נכונה' – הבנת הסבל האימננטי בהוויה של כל היצורים החיים, הבנת הגורם לסבל זה, והידיעה האישית של השחרור הסופי מהסבל – נִיבָּאנַה.
תורת הבּוּדְּהַה טוענת להתהוות מתמדת ומתחייבת רק לאפשרויות ולא לאמיתות מוחלטות, אין טענה של קיום או אי-קיום אלא התניות, גורמים והכרחיות. ידיעותיו של הבּוּדְּהַה מעוגנות בחוויה האישית שלו, הידיעות שלו אבסולוטיות ומעמדן כעובדות. ב-'שיחה המקיפה על שאגת האריה'105 הבּוּדְּהַה מצהיר שהוא יודע מה אפשרי ומה בלתי אפשרי, יודע את התוצאות של כל הפעולות בעבר, בעתיד ובהווה, ויודע את הדרכים המובילות לכל היעדים. הידיעה הזו מאפשרת לו לצפות ולנתח את כל התהליכים והתופעות הפיזיות והמנטאליות בעולם. תורתו אינה מבוססת על שכילה או הצדקה לוגית והבּוּדְּהַה מראה התנגדות חריפה לכל שיח פילוסופי בעניין.106 
הבּוּדְּהַה, המכונה 'מורה בני האדם והישויות השמימיות', עשה בדעתו ללמד את תורתו לטובת כל היצורים החיים מתוך חמלה לעולם. לשם כך היה עליו להעביר את מסריו דרך שפה ורטוריקה.107 מבחינה רטורית התורה של הבּוּדְּהַה הגיונית ובשיחות אחדות מסתמנים אף שיטות רטוריות לוגיות פשוטות, אך המערכת המושגית של התורה הזו אינה יכולה להתבסס על לוגיקה בלבד ולא יכולה למצוא בה תקפות, בשל אופי הלוגיקה הדדוקטיבית כמערכת מושגית מוגבלת.108 ולכן יש פנייה לשימוש ברטוריקה של דימויים ומשלים.109
הקאנון הפאלי כולל למעלה מ-600 דימויים ומשלים שחלקם אף חוזרים על עצמם בהקשרים שונים בסוּטּוֹת110 שונות. במאמר זה מוצג כיצד הבּוּדְּהַה משתמש בעולם מושגי המבוסס על דימויים על מנת ללמד את תורתו לתלמידיו. תחילה מוצג אופי הידיעה המבטלת את הצורך בלוגיקה ככלי לוודאות ואת ההתנגדות הבסיסית לשימוש בשיח פילוסופי לגבי התורה הבודהיסטית, ואחר כך מוצג העולם המושגי של הדימויים, האנלוגיות והמשלים ככלי מרכזי להעברת התורה.
העבודה עוסקת בכתבים של הבודהיזם המוקדם התְהֶרַוָאדִי111 שהוא הקאנון הפָּאלִי. כדי להמנע מדוגמטיות נבחרו כחמישים סוּטּוֹת מהחלק הראשון של 'קובץ השיחות באורך בינוני'112 ונבדקו על פי אופן הרטוריקה, היחס ללוגיקה ולשיח פילוסופי והשימוש במשלים. 
מאמר זה מראה שתורת הבּוּדְּהַה, כפי שמוצגת בדבריו בקאנון הפאלי, איננה תורה פילוסופית ואף נמנעת ומתנגדת לשימוש פילוסופי בנוגע לה - הלימוד הוא של הסבל והמטרה הסופית היא השחרור ממנו, האינטלקט אינו הכלי המוביל לשחרור ואינו כלי ליצירת ודאות. לעומת זאת, המשל משמש ככלי רטורי לשוני עדיף ומתאים יותר לדרך בה הבּוּדְּהַה מסביר את תורתו.
"באשר לזה, חבר, אתן לך משל, מאחר וישנם אנשים חכמים המבינים משמעות של דבר באמצעות משל."113
המשלים ניתנים בנוסף להסברים המושגיים בשל סיבה מסוימת. נאמר שיש אנשים שמבינים משמעות עניין טוב יותר בעזרת דימוי או משל. השאלה העולה כאן היא מי אלו אותם אנשים ומדוע המשל מאפשר להם להבין דבר מה שלא ניתן להבינו מתוך הסבר מילולי ללא דימויים. 
אחד המשלים היותר מפורסמים הוא משל החץ מתוך 'מַלוּנְקְיַה-סוּטַּה'114 בה הבּוּדְּהַה גוער באחד מתלמידיו על הדרישה להשיב לשאלות ספקולטיביות כגון 'האם היקום סופי או בלתי סופי', 'האם הגוף ורוח-החיים הם אחד או לא', או 'האם הטַטְהָאגַטַה (הבּוּדְּהַה) קיים או לא קיים לאחר מותו'. כל השאלות האלו אינן רלבנטיות לתורתו, אומר הבּוּדְּהַה ואין זה מעניינו, אלא רק הסבל וקץ הסבל בלבד. כדי להוכיח את מַלוּנְקְיַה הטועה, הבּוּדְּהַה משווה אותו לאדם אשר חץ פוגע בו וכאשר מגיע רופא להצילו הוא דורש ממנו להשיב לו על שאלות על אודות היורה שאינן רלוונטיות כלל לטיפול בו והעיכוב שיגרמו העיסוק בשאלות הללו בזמן כה קריטי, יביאו למותו של הפצוע. האנלוגיה ברורה מאליה כאן ומעמידה את היחס בין הבּוּדְּהַה ומַלוּנְקְיַה בהשוואה לרופא ולפצוע. המשל כאופן ביטוי ממחיש את הבהילות שבמצב הקיום הנוכחי הנראה פשוט ולא קריטי על פניו אך מושווה לפציעה אנושה שכל רגע בה קריטי להצלה. ולכן ההקצנה הזו מסבירה שלא השאלות מוטעות, אלא ההכרחיות לטפל בבעיה הדחופה והקטלנית היא שמבטלת כל עיסוק בשאלות ספקולטיביות מסוג זה. היכולת של המשל היא להמחיש דחיפות, עוצמה, בהילות, ואקוטיות אשר לא יכולות להיות מוסברות כראוי בשפה מילולית לא-פיגורטיבית. 
הבעייתיות בלימוד תורת הבּוּדְּהַה והערך של המשל יובהרו לאורך המאמר ויציגו את היתרונות של השפה הפיגורטיבית והרטוריקה בה בחר הבּוּדְּהַה להשתמש על פני שפה לא-פיגורטיבית, לוגית ושכלתנית.
 
הבחנה בין ידע אינטלקטואלי ל"ידיעה ישירה"
בסוּטַּה 'החיפוש האצילי'115 הבּוֹדְהִיסַטַּה116 מגיע ללמוד ממורה הרוח אוּדַּקַה רָאמַפּוּטַּה117 על השלווה העילאית, ושואל מהי מהות תורתו.118 רָאמַפּוּטַּה טוען שתורתו היא כזו שאדם חכם יוכל להיכנס אליה בכוחות עצמו, להימצא בה, ולחוות אותה בידיעה ישירה בדיוק כמו מורו רָאמַה. הבּוֹדְהִיסַטַּה משנן את תורתו של רָאמַפּוּטַּה ומצהיר שהצליח ללמוד את התורה באופן מילולי, הוא שולט בה היטב, ואומר שהוא 'יודע ורואה'.119 הבּוֹדְהִיסַטַּה משער שרָאמַה לא לימד את תורתו מתוך הבנה אינטלקטואלית גרידא אלא מתוך ידיעה ישירה – חוויה אישית, ולכן הוא שואל את רָאמַפּוּטַּה מהי אותה מציאות אותה חווה רָאמַה בידיעה ישירה. התשובה של רָאמַפּוּטַּה היא מצב התודעה בו יש חידלון כמעט מוחלט של התפיסה. הבּוֹדְהִיסַטַּה מבין שגם בו יש את היכולת להבין את התורה ואת הכישורים המנטאליים כשל מורו – אמון, מאמץ, קשב, ריכוז, וחוכמה. הוא מנסה את כוחו להגשים את אותו מצב תודעה של לא-תפיסה-ולא-חוסר-תפיסה120 ולאחר תרגול מתאים הבּוֹדְהִיסַטַּה מצליח לחוות את מצב התודעה האמור בידיעה ישירה ופונה אל המורה כדי לאמת את הישגו, ואכן רָאמַפּוּטַּה מאשר הצלחתו של הבּוֹדְהִיסַטַּה.
מדוגמא זו ניתן לראות שהדרך להשגת הידיעה הישירה אינה דרך שכילה אלא אימון פרקטי. הידיעה חייבת להיות מעוגנת בחוויה והתכונות הדרושות הן כישורים מנטאליים  – אמון,121 מאמץ,122 קשב,123 ריכוז,124 וחוכמה,125 המכונים על ידי הבּוּדְּהַה 'חמש היכולות'.126 הבּוֹדְהִיסַטַּה רואה צורך לוודא שאכן הידיעה אותה השיג היא זו שמורו לימד. ואכן קיימת אפשרות לאמת את הידיעה האישית עם אדם שחווה את אותה מציאות. באופן זה ניתן להבחין 'ידיעה ישירה' מידע אינטלקטואלי בדרך הרכישה והוידוי.
 
הידע של הבּוּדְּהַה ותכונות תורתו
הבּוּדְּהַה מצהיר על עשר ידיעות מובחנות וייחודיות לו שהן יכולות על-אנושיות אותן רכש עם התעוררותו המלאה. חלקן של הידיעות האלו ברות השגה גם לתלמידיו ברמה זו או אחרת, וחלקן ייחודיות לבּוּדְּהַה שהצליח להבין אותן באופן מושלם: 
1)הידיעה מה אפשרי ומה בלתי אפשרי. 
2)הידיעה של תוצאות הפעולות בעבר, בעתיד ובהווה, בכלל זה האפשרויות והגורמים השונים.
3)הידיעה של הדרכים המובילות לכל היעדים.
4)הידיעה של העולם על כל האלמנטים שבו.
5)ידיעת הנטיות השונות של היצורים החיים. 
6)ידיעת היכולות המנטאליות השונות של היצורים החיים.
7)הידיעה של הזיהומים, הטיהורים, וההופעות בנוגע לגְ'הָאנוֹת,127 שחרורים, ריכוזים, והגשמות.
8)הידיעה של חייו הקודמים באופן בלתי מוגבל.
9)הידיעה של העין השמימית המאפשרת ראיית הלידות והמיתות של כל היצורים החיים בכל העולמות, וההבנה כיצד יצורים מתים ונולדים מחדש על פי פעולותיהם.
10)ידיעת הנִיבָּאנַה. לאחר שחווה בעצמו בעזרת ידיעה ישירה, הוא נכנס ונשאר בשחרור התודעה מתוך חוכמה. 
המציאות אותה הבּוּדְּהַה הגשים לדבריו הינה128 "עמוקה,129 קשה לראייה,130 קשה להבנה,131 שלווה,132 נשגבת,133 מעבר לתחום השכל וההיגיון,134 דקה,135 שעל החכם לחוות בעצמו."136 על פי הגדרה זו ברור שהמציאות שהובנה בידיעה ישירה אינה תוצר של מאמץ אינטלקטואלי מתוך התכונה השוללת זאת באופן מפורש – 'מעבר לתחום השכל וההגיון' או 'בלתי מושגת על ידי שכילה'. הדרך להשגת הידיעה כרוכה במאמץ מדיטטיבי מכוון – אימון מנטאלי התלוי ב'חמש היכולות'. מתוך המאמץ הזה מגיעה הבנה חווייתית במהותה, שכן, תפיסה של מציאות לא נעשית באינטלקט, שהוא כלי מנתח, אלא בחושים, בתפיסה ובתודעה, ולכן ידיעות אלו אינן תוצאה של אינטרוספקציה, היגיון או לוגיקה.
המציאות הזו, שקשה להבין אותה, מפורטת באופן הבא: 'התנייה מוגדרת, התהוות מותנית, הדממה של התופעות, נטישת כל הקשרים, הרס של התאווה, אי-תשוקה, חידלון, נִיבָּאנַה'. מצב של אי-תשוקה מוחלט אינו דבר ברור ואינו יכול להתנבא בדמיון אדם שלא נמצא במצב שכזה. על פי אופי תיאורים אלו מובן שאין אפשרות להבין את הנִיבָּאנַה בעזרת היגיון או שכילה, אלא רק כמצב מטאפיזי וחוויה אישית. 
 
העלאת ספקולציות
הבּוּדְּהַה מזהיר מפני ניסיונות חקירה פילוסופיים של השקפות קיומיות אשר מובילים לכאב וייאוש ומונעים את השחרור מלידה ומוות:
"כך [אדם] מתייחס לדבר בחוסר תבונה: 'האם הייתי קיים בעבר? האם לא הייתי קיים בעבר? מה הייתי בעבר? כיצד הייתי בעבר? כשהייתי מה, למה הפכתי בעבר? האם אהיה קיים בעתיד? האם לא אהיה קיים בעתיד? מה אהיה בעתיד? כיצד אהיה בעתיד? כשאהיה מה, למה אהפוך בעתיד?' או עכשיו, הוא מתלבט בעניין העצמי בהווה: 'האם אני קיים? האם אינני קיים? מה אני? כיצד אני? מאין בא אדם זה? לאן הולך אדם זה?' 
כאשר הוא מתייחס לדבר בחוסר תבונה בדרך זו, אחת משש ההשקפות מופיעה בו. ההשקפה 'יש לי עצמי' נראית לו אמיתית ומבוססת. או ההשקפה 'אין לי עצמי' נראית לו אמיתית ומבוססת. או ההשקפה 'אני תופס עצמי באמצעות עצמי' נראית לו אמיתית ומבוססת. או ההשקפה 'אני תופס העדר-עצמי באמצעות עצמי' נראית לו אמיתית ומבוססת. או ההשקפה 'אני תופס עצמי באמצעות העדר-עצמי' נראית לו אמיתית ומבוססת. או שיש לו השקפה כזו: 'זהו העצמי שלי שמדבר, מרגיש וחווה כאן ושם את תוצאות המעשים הטובים והרעים, אך העצמי הזה שלי הוא קבוע, תמידי, קיים לעד, בלתי נתון לשינוי וישאר זהה לעולמי עד.' נזירים, ההשקפה הספקולטיבית הזו מכונה 'במעבה ההשקפות', 'בשממון ההשקפות', 'בסילוף ההשקפות', 'בכבלי ההשקפות'. הוא כבול בכבלי ההשקפות. נזירים, האדם הרגיל הלא-מלומד אינו חופשי מלידה, זיקנה ומוות, מצער, בכי, כאב, יגון וייאוש. אני אומר שהוא אינו חופשי מסבל."137
לדעת הבּוּדְּהַה עצם העלאת ספקולציות וספקות קיומיות הוא מצב שלילי ולא מועיל, הבּוּדְּהַה מכנה את הספקן או ההוגה בתחום זה 'לכוד ברעיונות'. זוהי תקיפה ישירה של החשיבה הפילוסופית העוסקת בעניינים קיומיים אודות העולם ואודות האדם, בענייני העבר והעתיד, ובענייני תפיסה של עצמיות. 
ב'שיחה עם בני קוֹסַמְבִּי'138 הבּוּדְּהַה מונה את התופעות המנטאליות האובססיביות השליליות אשר מפריעות לידיעה של הדברים כפי שהם. ביניהן תאוות חושיות, שנאה, עצלנות, חוסר מנוחה, ספק, ספקולציות אודות העולם הזה, ספקולציות אודות העולם הבא, וויכוחים והתנצחויות המכונים "דקירת אחרים בסכינים של מילים". העלאת ספקולציות היא דבר שלילי הנתפס כאן כאובססיה מנטאלית ועל פי הבּוּדְּהַה על אדם לנטוש פעולות שכאלו. ניתן למצוא גישה דומה במקומות אחרים כמו בסוּטַּה 'רשת כל ההשקפות'139 בה הבּוּדְּהַה פוסל 62 עמדות פילוסופיות תוך שהוא מסביר את הטעויות שבבסיסן.
 
תורה שאינה מבוססת על שכילה
בסוּטַּה 'שאגת האריה'140 נזיר לשעבר בשם סוּנַקְּהַטַּה (Sunakkhatta) מגנה את הבּוּדְּהַה לפני אסיפת בני העיר וֶסָאלִי (Vesāli) באומרו שהפרוש גוֹטַמַה (הבּוּדְּהַה) לא השיג מצבים על אנושיים, ואין לו ידיעות מובחנות המיוחסות לאציליים. הטענה השנייה של סוּנַקְּהַטַּה היא שהבּוּדְּהַה מלמד תורה המבוססת על הסקת מסקנות בלבד, על פי הלך מחשבתו או חקירה שכלתנית אישית. הדבר נאמר לגנאי, כלומר שלבּוּדְּהַה אין ידיעה אמיתית – כגון ידיעות על-גשמיות, מצבי תודעה גבוהים, או כוחות על-אנושיים. אם כך, גם מצד אנשי הרוח והפילוסופים ההודים של אותה תקופה, תורה שאינה מעוגנת בחוויה אישית וידיעה ישירה – אשר מסתמכת על חקירה שכלית, היגיון ולוגיקה בלבד אינה קבילה. למרות שלוגיקה מוערכת ככלי רטורי להתנצחויות פילוסופיות, ברגע שפונים להבנה של מהות האדם והעולם יש צורך בידיעה יוצאת מגדר הרגיל הנחשבת לנעלה ומעבר לתחום ההיגיון. 
ב'שיחה על משל הנחש'141 הבּוּדְּהַה דוחה את ההאשמות שהוא מלמד אניהיליזם, טוען שזו אי הבנה חסרת בסיס, ומצהיר שתמיד טען וטוען שכל תורתו היא הבנת הסבל וקץ הסבל, ולא עיסוק בעמדות פילוסופיות. 
 
לא לשם וויכוח
במקרים רבים הבּוּדְּהַה מצהיר שהוא לא מלמד את תורתו כדי שישתמשו בה לוויכוחים והתנצחויות אלא לטובת הכוונת התלמיד לשחרור. ב'שיחה על משל הנחש' הבּוּדְּהַה מכנה את אלו שלומדים את תורתו באופן מילולי בלבד כתועים ושוטים. הם אומנם יודעים בעל פה את השיחות, האמרות, ביאורים וכו' אך הם לא בוחנים את משמעותם בחוכמה אלא משתמשים בידיעותיהם לבקר אחרים ולזכות בוויכוחים. כתוצאה מכך הם לא זוכים בהבנה אמיתית של התורה, לא חווים את הטוב שלשמה התורה נלמדת, ותפיסתם המוטעית מובילה אותם לנזק וסבל לעצמם:
"נזירים, ישנם אנשים אובדים הלומדים את הדְהַּמַּה – שיחות, משפטים, ביאורים, קטעים, אמירות, ביטויים, סיפורי חיים, פלאים, ותשובות לשאלות – אך לאחר שלמדו את הדְהַּמַּה, הם אינם בוחנים את המשמעות של חלקי הלימוד האלה באמצעות חוכמה. מאחר והם לא בוחנים את משמעותם של חלקי הלימוד האלה באמצעות חוכמה, הם לא זוכים לקבלה שלהם מתוך הרהור מעמיק. הם לומדים את הדְהַּמַּה רק למטרת ביקורת של אחרים וניצחון בעימותים, והם אינם חווים את הטוב שלמענו לומדים דְהַּמַּה. חלקי הלימוד הללו, הנתפסים בצורה שגויה על ידם, מובילים לסבל ופגיעה בהם לזמן רב."
הבּוּדְּהַה מתנגד ללמדנות לשם למדנות, וגם טוען שהתפיסה של התורה ככלי פילוסופי מהווה סכנה לזה שמחזיק בדעות כאלו, המדומה לאדם התופס נחש ארסי בזנבו במקום בראשו והלה מכיש אותו למוות.
 
רטוריקה בלוגיקה של התהוות – מבנה הטיעון הלוגי
דרך הטיעון הלוגית מקובלת במערב ובזרמים הודיים שונים. עם זאת, בחשיבה ההודית נמצא במקום מאוד מרכזי את 'הדוגמה', 'המשל', ו-'האנלוגיה' אשר מהווים דרך קבילה לרכישת ידע על פי המסורת וכלי לימוד והוכחה במקורות הבודהיסטים. הלוגיקה המערבית שהיא לוגיקה של טענות מלווה בעמדה אנטי-פסיכו-לוגיסטית תקיפה, לעומת הלוגיקה ההודית שהיא לוגיקה של קוגניציות הנותנת חשיבות רבה לאיבר 'הדוגמה' (drstanta) בהיסק כגשר בין הלוגי והפורמלי לבין הפרגמטי והמנטאלי.142 
לצד ההסברים האונטולוגיים של התורה הבודהיסטית שבבסיסה חוקי ההתהוות המותנית, נוספים אנלוגיות, משלים וסיפורים הבאים להבהיר עקרונות יסוד ולכוון את התלמיד.143 ב'שיחה הקצרה על אַסַפּוּרַה'144 הבּוּדְּהַה מסביר את מהות הפרישות דרך הבחנה בין הביטויים החיצוניים כגון לבוש ומגורים להתנהגות ומוסר. ניתן לראות את מבנה הטיעון ביחס של סיבה, אפשרויות ותוצאות צפויות. בנוסף לניסוח פורמולה לוגית של הטענה יש הפרכת טיעון הנגד ומתן דוגמא.
- הטענה בצורת פורמולה לוגית:  
מעמדו של הפרוש כפרוש הוא אינו תוצאה של לבישת בגד עשוי טלאים, או הסתובבות בעירום, או בלכלוך ואבק, או בשהייה במים, או במגורים תחת עץ, או במגורים במרחבים פתוחים, או בעמידה ממושכת, או בהימנעות מאוכל, או באמירת לחשים, או בגידול שיער סבוך, אלא, בנטישה של חמדנות, שנאה, כעס, נקמנות, זלזול, שתלטנות, קנאה, תאוות בצע, רמאות, הונאה, כוונות רעות והשקפות מוטעות. 
 
מבנה הטיעון של הבּוּדְּהַה:
	1	שלילה של האמירה המוטעית	"אני לא אומר ש..." (המצב המוטעה)
	2	הצגת מצב היפותטי	"אם זה היה כך, אז" (מצב היפותטי בעל השתמעות אבסורדית)
	3	הפרכת המצב ההיפותטי	"אני רואה מקרים שהדבר לא כך..."
	4	הצגת המסקנה	"ולכן אני לא אומר ש..."
	5	הצגת הדרך הנכונה	"אם כך, על הנזיר לנהוג כך..."

 
הסברי הבּוּדְּהַה בנויים ברטוריקה לוגית פשוטה. בתחילה יש דחייה של טענה לעומת סתירה או הפרכה ('אני לא אומר ש..' לעומת 'אני אומר שזה לא כך...'). הצגת השתמעויות אבסורדיות בדוגמא מוחשית, ורק לאחר מכן, הפרכה של טענת הנגד במתן מקרה סותר. 
 
לוגיקה של אפשרויות
הבּוּדְּהַה לא משתמש בלוגיקה דיכוטומית של ערכי אמת אלא בלוגיקה של התהוות145 – לוגיקה של אפשרויות, לכן מה שנכון הוא מה שאפשרי ומה שלא נכון הוא בלתי אפשרי – בלבול או טעות. בבסיסה של הלוגיקה הבודהיסטית עומדת הידיעה האבסולוטית של חוקי הסיבה והתוצאה וחוק התהוות מותנית, המסקנות שאפשר להסיק מסתמכות על חוקים אלו ולא על ודאות לוגית של אקסיומות או יחסים דדוקטיביים. 
ניתן לראות כיצד הרטוריקה של האנלוגיות והדימויים נשמרת במסגרת לוגית פשוטה:
האפשרי והבלתי אפשרי מודגם במשל הבוץ.146
	אדם הטובע בבוץ יוציא אדם אחר הטובע בו – הדבר בלתי אפשרי.

	אדם שעצמו לא טבוע בבוץ יוציא אדם אחר הטבוע בבוץ – הדבר אפשרי.

כך גם –
	שאדם שאינו עצמו מתורגל ומאומן ילמד ויחנך אדם אחר – הדבר בלתי אפשרי.

	שאדם שהוא עצמו מתורגל ומאומן ילמד ויחנך אדם אחר – הדבר אפשרי.

הבּוּדְּהַה מעמיד את התנאים אל מול התוצאות הצפויות ומסביר שאם התנאים הנכונים נמצאים קיימת אפשרות ואף הכרחי שהתוצאות הצפויות יתרחשו.
בסוטה 'שיממון תודעתי'147 מוצג משל הביצים והתרנגולת בו הבּוּדְּהַה מציג את ההכרחיות:
	אם המתרגל הוא בעל הכישורים הנכונים – כלומר, יש בו את חמשת עשר הגורמים,148 קיימת האפשרות להגשים שחרור ולכן הכרחי שבסופו של דבר הוא אכן יגשים שחרור (נִיבָּאנַה). 

	בדיוק כפי שאפרוחים אשר הוזנו וטופלו כראוי יבקעו מהביצים מבלי להתחשב במשאלתה של התרנגולת כאשר התנאים המתאימים לכך יתקיימו.

הבּוּדְּהַה מציג גורמים אשר יביאו לתוצאה באופן הכרחי. הוודאות היא מתוך ידיעה טרנס-אמפירית של הבּוּדְּהַה, אך לדידו של השומע שאין ברשותו ידיעה שכזו, ניתנת דוגמה אמפירית שיכולה להיבדק ניסיונית. 
 
דימויים בקאנון הפאלי
המונח הפאלי אוּפַּמָא149 מתורגם כדימוי, משל, דוגמה, או אנלוגיה. הדימויים נקשרים בדרך כלל לשני מונחים – 'כפי ש' (סֶיַּטְהַפִּי, seyyathapi) ו-'בדיוק כך' (אֶבַמְפִּי, evampi) אשר מיוחסים למה שמכונה מטאפורה מורחבת. הביטוי השלם הוא – "אתן לך משל לדוגמא, כיוון שיש אנשים נבונים הלומדים ומבינים משמעות של עניין בדרך הזו."150
הבּוּדְּהַה עצמו השתמש בדימויים ובמשלים בשיחותיו באופן תדיר, וכך גם תלמידיו. הבולטים שעשו כך מכונים 'דובר מבריק' או 'דובר חכם' (צִ'יטַּקַטְהִי, cittakathi),  שני התלמידים הטובים ביותר הם קוּמָארַה-קַסַּפַּה (Kumāra-Kassapa)  ווַנְגִיסַה (Vangisa).
אוּפַּמָא הוא מקרה פרטי של אוּבְּהַסִיטַה (ubhasita) – אמירה המבוטאת היטב בעלת שלוש תכונות הכרחיות:
(1) דְהַמַּה (dhamma) – חייבת לשקף את הדְהַמַּה. 
(2) פִּייַה (piya) – צריכה להיות נעימה. 
(3) סַצַּ'ה (sacca) – חייבת להיות אמת.
הדימוי והמשל הם דרך למסור ולהעביר את התורה במסגרת שיחה. למרות שאפשר לראות בדימויים ומטאפורות תוספת ספרותית המייפה את הכתבים, ברוב המקרים הדימויים והמטאפורות משמשים לפרש את המשמעות של טענה, כלומר יש להם מטרה תועלתנית. 
קיימים היבטים קוגניטיביים למטאפורה ולדימויים באופן הרכישה והתקשורת של ידע. דבר זה נכון לגבי המובנות שלו, הייצוג האייקוני והמשחק בין שתי רמות של תפיסה, קונספטואליזציה וידע. יצוג אייקוני מכוון את השומע לאובייקט, מקרה או מצב עניינים מסויים ומשקף דרך חשיבה או עזר למחשבה, בדרך כלל לביטוי אמיתות 'טרנס-אמפיריות'. בשל אופי המושגים בהם עוסקת התורה הבודהיסטית נוצר צורך למצוא גשר תקשורתי שיחבר בין האמפירי לטרנס-אמפירי, וכאן הדימוי נכנס לפעולה. תפקידי הדימוי הוא כפי שנאמר, למען אלו הנבונים שמבינים עניין מתוך משל, וכמו כן לשם ביאור המשמעות המלאה של אמירה (וִינַּפַּנַיַה, vinnapanaya) או בכדי להבהיר אמירה באופן כזה שלא ייווצרו אי הבנות (בְּהִיּוֹסוֹמַיְטַיַנַנַיַה, bhiyyosomaitayananaya). 
מכיוון שידיעות הבּוּדְּהַה הן טרנס-אמפיריות, נוצר קושי לבטא אותן בקונספטים ולתקשר אותן עם 'האדם הפשוט' (שלא חווה את המצבים אותם הבּוּדְּהַה מתאר). לכן הכלי לתקשורת של החוויות הוא בדימויים, מטאפורות ומשלים, שיגשרו אל העולם האמפירי ויוכלו לתאר את הדרך למטרת המאמץ הרוחני.
חלק מהדימויים הפכו ביטויים שגורים וייצוגים אייקוניים ומהווים אבני ייסוד בבניית שפת המשל הנמצאת בכתבים. לעיתים דרושים מספר דימויים לתאר חוויה מורכבת כיוון שדימוי אחד לא יכול לכלול את המשמעות המלאה של חוויה בקונטקסט מסוים. כך, קוּמָארַה-קַסַּפַּה השתמש בסדרת דימויים ומשלים כדי לשכנע את המלך פָּאיָאסִי (Pāyāsi) בנכונות האמיתות הבודהיסטיות.151 
 
משמעויות של משלים
אי אפשר לומר שיש הסבר חד משמעי למשל152 – המשל נתון לפרשנות באותו אופן שהמציאות פתוחה לפרשנויות, אפשר לראות כל דבר מהרבה היבטים שונים. המשל הוא תיאור מציאות או סיפור שאינו טוען טענה בצורה ישירה, המסקנות המתקבלות ממנו יכולות להיות מגוונות ואף שונות לגמרי מכוונות הדובר עצמו. 
השומע מפרש משמעויות מתוך המשל. הפרשנות הזו היא פעילות אינטלקטואלית אקטיבית ויוצרת. כאשר מוצג הנמשל יחד עם המשל נוצר מבנה אנלוגי של 'ריתוך' ביניהם – גם אם אין דימויים מקבילים המרחק, הדמיון, השוני והקונפליקט יוצרים מוטציה פסיכולוגית הגורמת לשומע להבין דבר מה חדש153 לגבי הסיטואציה של הנמשל.  
המבנה של המשלים הבודהיסטים בקאנון הוא של משל ונמשל בזה אחר זה ("משל-נמשל" או "נמשל-משל-נמשל") ומטרתו ליצור מוטציה פסיכולוגית בתודעת התלמיד השומע. כאשר השומע מגיע להסכמה שמצב העניינים נכון לגבי המשל המסופר, הבּוּדְּהַה או אחד מתלמידיו הבכירים משווים את המצב לעניין של יחסים קַרְמַתִיִים, יחסים של תופעות מנטאליות ופיזיות, או תפיסת-עצמי ו"דוחפים" את השומע לעמדה ריאליסטית תקיפה וראייה מפוקחת של המציאות. 
המטרה השכיחה ביותר של המשלים היא לכמת דברים. בשפה מילולית קיים ערך היתרון (טוב – יותר טוב – הכי טוב). דרגות 'הטוב' במצב חיובי, או 'הרע' במצב שלילי, מטושטשות ומוגדרות באופן יחסי בלבד ולכן יש צורך בדימוי והשוואה למצב עניינים דמיוני מוכר כדי להגדיר את עוצמת הנוראיות או עוצמת הטוב. במשלים בודהיסטים ניתן למצוא קיצוניות רדיקלית בתיאורים פנטסטיים של גני עדן ובתיאורים נוראיים של גופות מרקיבות ומצחינות. דוגמא לניגודים הקיצוניים בתיאורים נמצא במשל קערת הפח154 המסבירה את אי היכולת להסתיר חוסר מוסריות של נזיר אשר לא נוטש את תענוגות החושים.  
"נניח והיו מביאים קערת פח חדשה ונקייה מחנות, ובעליה היה שם גווית נחש או כלב או אדם בתוכה ומכסה אותה בקערה נוספת ואחר כך היה חוזר לשוק. אנשים שהיו רואים אותו היו שואלים: 'מה זה שאתה סוחב שם כמו אוצר?', אז הוא היה מרים את המכסה ואנשים היו מביטים ומייד נתקפים בתחושת גועל, בחילה, ושאט נפש שאפילו אלו שהיו רעבים היו מאבדים את התיאבון, שלא נדבר על אלו השבעים."
התיאורים המוחשיים שבמשל מאפשרים לשומע לחוש את אופי ועוצמת הדחייה המשמשת כהשוואה לדחייה מנזיר ש'סרח' בנמשל155 ונותנים אומדן מידה ופרספקטיבה החסרים בהסבר מושגי.
 
דימויים כבולים
הדימויים ממחישים באופן נרחב את המשמעות של הנאמר (בְּהַסִיטַסַּה אַטְּהַה, bhasitassa attha) ויכולים להחליף תיאורים מילוליים אנליטיים, הם תורמים לזכור את הנאמר, וכן, ההקבלה הקבועה בין דימוי למצב תודעתי או פעולה דוקטרינאלית תורמת לשמירת המשמעת הנזירית. הדימויים החוזרים בתדירות גבוהה הופכים לרכב להעברת זיכרונות, רעיונות, קונספטים ומבנים בעלי חשיבות הרבה יותר עמוקה מיופי אסתטי או משמעות במובן ספרותי או פילוסופי. הדוגמא המובהקת היא הזהות שנוצרה בין הבּוּדְּהַה לפרח הלוטוס היוצא מתוך המעמקים הבוציים בבריכת המים מעל המים – כפי שהבּוּדְּהַה נולד בעולם הסַנְֹסַרַה הזה ומצא דרך לצאת החוצה ולהיות מעבר לכל זיהומי העולם.
המבנים של הדימויים, כאשר הם מוצגים במספרים עוקבים, יוצרים עולם מושגי אינטר-סובייקטיבי שיש באפשרותו לתאר מעבר לניתוח מילולי אנליטי ולתת ביד השומע כלים להבנה אקטיבית של הנאמר. 
חמשת המכשולים156 הן כינוי לתופעות מנטאליות המסיחות את הדעת וגורמות לעיכוב ואי יכולת לראות את המציאות כפי שהיא, והן-
1)תאווה חושית. 
2)זדון.
3)חרטה וחוסר שקט.
4)עייפות ועצלות.
5)ספק.
הבּוּדְּהַה משווה אותם ואת השחרור מהם למצבים אנושיים.
"(1) נניח שאדם לקח הלוואה ואחר זמן מה הצליח בעסקיו והחזיר את חובותיו ואף נישאר לו מספיק כדי לפרנס את משפחתו, כאשר יהרהר במה שקרה לו הוא יתמלא בשמחה ואושר. (2) נניח שאדם חולה ומוכה יגון, המזון לא טעים לחיכו, גופו חלש, אך מאוחר יותר הוא מתאושש ממחלתו וגופו מתחזק ואף המזון ערב לחיכו. כאשר יהרהר במה שקרה לו הוא יתמלא בשמחה ואושר. (3) נניח שאדם היה אסיר בבית כלא ואחרי זמן מה הוא משוחרר, והוא חופשי ללא סכנה לו ולרכושו. כאשר יהרהר במה שקרה לו הוא יתמלא בשמחה ואושר. (4) נניח שאדם הוא עבד, לא תלוי בעצמו אלא באחרים, לא יכול ללכת לאן שהוא רוצה. אך לאחר זמן מה הוא שוחרר מעבדותו, עצמאי ולא תלוי באחרים, יכול ללכת לאן שהוא רוצה. כאשר יהרהר במה שקרה לו הוא יתמלא בשמחה ואושר. (5) נניח שאדם עם הונו ורכושו יגיע לדרך באמצע מדבר, אך לאחר מכן הוא יחצה את המדבר, בטוח ושלם, ללא הפסד רכושו. כאשר יהרהר במה שקרה לו הוא יתמלא בשמחה ואושר.
בדיוק כך, על נזיר שחמשת המכשולים לא ננטשו בו לחלוטין לראות אותן בהתאמה כחוב, כמחלה, כבית-כלא, כעבדות, כדרך חוצה מדבר. כאשר חמשת המכשולים ננטשים הוא רואה זאת כחופש מחובות, בריאות, שחרור מבית סוהר, שחרור מעבדות, וקרקע בטוחה.
הדימויים ממחישים את הבעייתיות והסבל הנובעים מחמש התופעות המנטאליות השליליות ואת האושר שבא בעקבות הפסקתם.
 
הגדרת מציאות בדימויים
'משל האיילים'157 מציג את ההבדל בין שני סוגים של משלים: האחד הוא אנלוגיה בין משל ונמשל, והשני הוא אוסף של דימויים. הבּוּדְּהַה מציג מצב עניינים מסוים:
"נניח והיה שטח מיוער בסביבת ביצה גדולה בה היה חי עדר גדול של איילים. ואז הופיע אדם שרצה באבדונם וסגר את הדרך הטובה והבטוחה שהובילה לאושרם, והוא פתח דרך אחרת, מוטעית, הניח מלכודת, והציב דחליל, כך שמאוחר יותר יקרה אסון לעדר הגדול. אך הגיע אדם נוסף שרצה בשלומם וביטחונם, והוא פתח מחדש את הדרך הטובה והבטוחה המובילה לאושרם, וסגר את הדרך המוטעית, והוא הסיר את המלכודת ואת הדחליל, כך שמאוחר יותר יגיע העדר לשגשוג גידול והגשמה."
לאחר מכן מסביר הבּוּדְּהַה שסיפר את המשל במטרה להעביר משמעות: 
"הביצה הגדולה היא ביטוי להנאות חושים, 
עדר האיילים הגדול הוא ביטוי ליצורים החיים, 
האדם הרוצה באובדנם הוא מָארַה הרשע.158 
הדרך המוטעית היא הביטוי לדרך המתומנת השגויה. 
המלכודת היא ביטוי לתאווה ותשוקה. 
הדחליל הוא ביטוי לבורות. 
האדם הרוצה בשלומם הוא הטַטְהָאגַטַה הער בשלמות
הדרך הטובה והבטוחה המובילה לאושרם היא הביטוי לדרך האציליים המתומנת."
במקרה זה קיים דימוי לכל מרכיב במשל, האנלוגיה ברורה ומובחנת על ידי המספר עצמו וכך אין כביכול מקום לפרשנויות.159 זהו תיאור מצב שאין בו את המתח בין המשל לנמשל, הדימויים הוסברו והוגדרו – "החידה נפתרה" ואין צורך במאמץ מצד השומע ולכן אין תוצר של מוטציה פסיכולוגית אקטיבית אלא הצבת מצב עניינים מציאותי במערכת דימויים מופשטת. זוהי יצירה של מערכת מושגית הבנויה מדימויים. והמאפשרת לשומע לבחון את מצב העניינים המדומה של הנמשל על כל ההשתמעויות שלו וכך להסיק מסקנות אינטואיטיביות לגבי מצב העניינים המתואר במשל. במקרה של משל האיילים, מבוארים הסכנות הכרוכות, היחסים בין הדמויות, וניתן שיפוט מוסרי וערכי.
הגדרה על פי דימוי
בסוּטַּה 'משל טביעת הרגל של הפיל'160 הבּוּדְּהַה אומר שכפי שכאשר חלל אשר תחום בקורות ומטפסים, עשב, וטיט, הוא מכונה 'בית', כך גם כאשר חלל תחום בעצמות ושרירים, בשר ועור, הוא מכונה 'גוף חומרי'.
העמדה הריאליסטית הבלתי מתפשרת באה לידי ביטוי כאן באנלוגיה פשוטה על פניה –
הגדרה של בית: 	חלל התחום בקורות ומטפסים, עשב, וטיט.
הגדרה של גוף חומרי: 	חלל התחום בעצמות ושרירים, בשר ועור.
תחילה הבּוּדְּהַה מציג דוגמה שהשומע מבין היטב ומקבל – בית הוא אכן מבנה העשוי מקורות וקירות היוצרים חלל סגור אותו אנו מכנים בית. אם כך 'בית' הוא קונסטרוקט מילולי מלאכותי שבני האדם המציאו, אך התפיסה של המושג 'בית' היא בעלת השלכות רגשיות רבות כגון רכושנות חומרית, הקשרות והאחזות רגשית, אסוציאציות של משפחה וכו' וכמו כן של שייכות – 'הבית שלי', כך שבית מיוחס תמיד לבעליו. כדי לפרק את המבנה הקונספטואלי-פסיכולוגי הבּוּדְּהַה מבצע דה-קונסטרוקציה למושג בית ומראה שמבחינה חומרית הבית הוא אוסף של קירות ותו לא. כאשר השומע מבין זאת ומקבל זאת, הוא רואה את הקונסטרוקט של 'בית' באופן שונה מהרגיל – בראייה ריאליסטית מפוקחת. לאחר מכן הבּוּדְּהַה מציג את הקונסטרוקט 'גוף חומרי', שגם הוא מושג בעל השלכות רבות ומפרק אותו ברמה חומרית ריאליסטית – הגוף עשוי מעצמות, שרירים, בשר, עור, דם וכו'. לאחר שהשומע קיבל את הגדרת ופירוק מושג 'בית' קודם, מתחייב שיקבל גם את הפירוק של מושג 'גוף' מתוך שזהו מהלך לוגי זהה, ומכך נוצרת הבנה שמטרתה להביא את השומע לידי פירוק הקונסטרוקט הן מבחינה קונספטואלית והן מבחינה רגשית ופסיכולוגית.
 
יישוב קונפליקט על ידי דימוי
בסוּטַּה 'סדרת השאלות והתשובות המקיפה'161 מַהָא-קוֹטְּהִיטַה (Mahā Kotthita) מציג בפני סָארִיפּוּטַּה (Sāriputta) שאלה: 
"חמשת החושים: חוש הראייה, השמיעה, ההרחה, הטעימה, ותחושות הגוף, מותנים ב'חיוניות'.162 במה 'חיוניות' מותנית?"
"'חיוניות' מותנית ב'חום'.163  משיב סָארִיפּוּטַּה."
"במה תלוי 'חום'?"
"'חום' מותנה ב'חיוניות'."
מַהָא-קוֹטְּהִיטַה חש מבולבל ושואל את סָארִיפּוּטַּה כיצד יש להתייחס להתנייה ההדדית. סָארִיפּוּטַּה מיישב את העניין בעזרת דימוי – 
"בדיוק כפי שכאשר מנורת שמן בוערת, הזוהר שלה נראה תלוי בלהבה שלה והלהבה שלה נראית תלויה בזוהר שלה. כך גם חיוניות מותנת בחום וחום מותנה בחיוניות."
נראה שיש כאן קונפליקט לוגי כיוון ש'חיוניות' מותנית ב'חום' וחום מותנה בחיוניות – לא ברור מהי הסיבה ומהי התוצאה. אך הפתרון הניתן הוא תלות הדדית זה בזה ומושווה לתלות ההדדית של ראיית הלהבה בזוהרה ושל ראיית הזוהר בלהבה. תלות הדדית אינה מפורשת לוגית אלא כעובדה – 'המצב הוא כך'. אין תקפות הגיונית ואין העלאת ספק לגבי העניין אלא ההכוונה החוזרת ונשנית לראות את המצב ככזה. זוהי גישה מרכזית בתורה הבודהיסטית – לראות את מצב העניינים כפי שהוא ולא להסיק לגביו מסקנות מעבר לעובדות הנצפות. קונפליקטים מושגיים עלולים להיות בעייתיים במסגרת השפה והלוגיקה אך אין זה אומר בהכרח שהם משקפים קונפליקטים עובדתיים במציאות.

שימוש במשל
בסוּטַּה 'משל המסור'164 הבּוּדְּהַה מלמד כיצד להיות בעל תודעה חובקת עולם, שופעת ונעלה, ללא גבול, ללא עוינות וללא כוונות רעות. הוא ממחיש זאת בדרך הרדיקאלית האופיינית לו: 
"אפילו אם שודדים היו חותכים אתכם לאורך גופכם עם מסור בעל שתי ידיות, האדם שהייתה מופיעה בלבו שנאה כלפיהם לא היה נושא את תורתי כהלכה."
הדגש במקרה הזה הוא על המצב המנטאלי בו שרוי אדם שאבריו נקטעים על ידי מסור. חשיבות המשלים באספקט הפסיכולוגי והאימון המנטאלי מתבטא בהמשך הפיסקה – 
"אם תשמרו את העצה של משל המסור בקביעות ברוחכם, האם אתם רואים איזושהי צורת דיבור שלא תוכלו לסבול?". 
"לא, אדון נכבד."
"ולכן הדבר יביא לטובת אושרכם לזמן ארוך." 
הדימוי המילולי של המסור מכוון לצורת דיבור עוינת, אך כמובן שההשוואה למסור היא הגזמה ומטרתה ליצור מערך פסיכולוגי ריאליסטי לשם הקצנה והצגת הדברים בפרספקטיבה מסויימת. 
במקרה אחר טוען הבּוּדְּהַה שאנשים שונים מדברים באופנים שונים – יש דיבור מתוזמן ויש דיבור שאינו מתוזמן, יש דיבור נכון ויש דיבור שאינו נכון, דיבור עדין ודיבור גס, קשור לטוב או לרע, כזה שנאמר מתוך חיבה או מתוך שנאה – מה שהדובר אומר זה מעניינו בלבד – האמירה היא דבר אחד ותגובת השומע היא דבר אחר. ההשפעה הפסיכולוגית הניכרת באדם כאשר הוא נתקף בעוינות מילולית יכולה להוביל לתגובה קיצונית של שנאה אדירה ולפעולות נקם. לכן העצה היא לזכור את משל המסור ולהימנע מתגובה שלילית או חיובית, אלא לפעול מתוך שיקול חכם.
בסוּטַּה 'משל עקבות הפיל' מזכיר הבּוּדְּהַה שוב את משל המסור בהקשר לפגיעה פיזית. הטענה היא: 
"לגוף הזה הטבע לבוא במגע עם אגרופים, רגבי אדמה, מקלות וסכינים התוקפים אותו." 
גם כאן הבּוּדְּהַה משתמש במשל המסור, ומסביר שבאמצעות שמירת קשב וריכוז, ובאמצעות נחישות ומאמץ, הנזיר ישאר רגוע וחופשי מדאגות למרות הפגיעה הפיזית. 
 
מבנה הרטוריקה הבודהיסטית - משל התורה כרפסודה165
הבּוּדְּהַה משווה את תורתו לרפסודה המשמשת ככלי למטרת מעבר לגדה השנייה ולא למטרת אחיזה. במשל הבא ניתן לזהות תבנית בה תחילה מוצגת תיזה, לאחר מכן תיאור המשל, כאשר במהלך העניינים מוצג שיקול אחד הגיוני ושיקול אחד אבסורדי, אחר כך הצגת הפעולה נכונה, ולבסוף חזרה על התיזה והוספת מסקנה. 
1)התיזה – כפי הדְהַמַּה כך גם הרפסודה קיימת למטרת מעבר לגדה השנייה ולא למטרת אחיזה.
2)המשל – הבּוּדְּהַה מתאר אדם במסע שמגיע לנהר אשר גדתו הקרובה מסוכנת ואילו הגדה שמעבר בטוחה וחופשייה מסכנות. הוא מעוניין לעבור לגדה השנייה אך אין גשר או סירת מעבר. 
3)השיקול ההגיוני – האדם מהרהר ושוקל את המצב על סמך העובדות 
א.הצדקת הצורך: קיים מרחב המים הזה – הנהר. הגדה הקרובה מסוכנת והגדה השנייה בטוחה מסכנה. (יש שאיפה לביטחון => מכאן שיש צורך לעבור). 
ב.הבעיה: אין בנמצא גשר או סירת מעבר.
ג.הפתרון האפשרי: אפשר לאסוף זרדים, ענפים ועלים ולקשור אותם יחד לרפסודה.
ד.הגדרת תפקיד הרפסודה: כשהרפסודה כתמיכה, אעשה מאמץ בידי ורגלי ואשחה לגדה הבטוחה.
האדם פועל בהתאם על פי שיקול הגיוני ומעשי וחוצה את הנהר לגדה השנייה. 
4)השיקול האבסורדי – משהגיע לגדה השנייה הוא שוב מהרהר: 'הרפסודה הייתה לי לעזר רב, נניח ואשא אותה על ראשי או על כתפי ואלך אתה לכל מקום.' ההשוואה היא לאדם שלומד את התורה כדי להשתמש בה לוויכוחים והתנצחויות. הבּוּדְּהַה מפנה לתלמידיו את השיקול באם האדם משתמש ברפסודה נכונה או לא, והם משיבים בשלילה. 
5)הפעולה הנכונה – לאחר שהנהר נחצה בעזרת הרפסודה, על האדם לגרור אותה לקרקע יבשה או להשיט אותה וללכת לדרכו. 
6)התיזה שהוצגה בתחילה – "כך הראיתי לכם כיצד הדְהַמַּה דומה לרפסודה למטרת חצייה ולא למטרת אחיזה."  
7)מסקנה כללית – "כאשר אתם יודעים כיצד הדְהַמַּה דומה לרפסודה, עליכם לדעת לנטוש אפילו מצבים טובים166 שלא לדבר על המצבים הרעים." בחלק זה מתבהרת מטרת המשל והשתמעותו לגבי אופן ההתנהגות הרצוי. 
 
תורת חוסר-העצמיות במשל
במשל הזה מציג הבּוּדְּהַה את תורת 'חוסר-העצמיות', 'לא-אני' או 'לא עצמי'. גם כאן נראה מבנה רטורי דומה למשל הקודם – בהתחלה התיזה, אחר כך תיאור מהלך עניינים והפניית שאלה אבסורדית לתלמידים הנענית בשלילה, תיקון והסבר, ולבסוף חזרה על התיזה. 
1)התיזה – כל מה שאינו שלך, נטוש אותו.
2)תיאור מצב – אנשים נושאים ענפים וזרדים ושורפים אותם בחורשה. 
3)שאלה אבסורדית – "האם תחשבו: אנשים נושאים אותנו או שורפים אותנו?"
4)תיקון והסבר – הענפים והזרדים הם לא אנחנו ולא שייכים לנו.
5)חזרה על התיזה – "כל מה שאינו שלכם, ניטשו אותו והדבר יביא לרווחתכם ואושרכם לזמן ארוך. ומה לא שלכם? חומר, הרגשות, זיהויים, תגובות מנטאליות, הכרה. כל אלו אינם שלכם, לכן ניטשו אותם." כל חמשת מרכיבי האדם כיצור פסיכו-פיזי אינם שייכים לו ולכן עליו לנטוש את ההקשרות וההזדהות עימם.
למרות הדימוי הפשוט, ההשוואה של ענפים וזרדים למרכיבי האדם הינה בעלת השפעה פסיכולוגית בדומה לדימוי הבית שהוזכר קודם. הדימוי יוצר תחושת ניתוק ואי הזדהות של האדם עם מה שהוא תופס כ'עצמו' ובכך מאפשר התבוננות והתפכחות המובילים לנטישת ההקשרות. 
 
מוסריות ובחינה עצמית
משל הבגד167 מסביר את תוצאות הפעולות המוסריות החיוביות והשליליות על עתיד האינדבדואל. 
	נניח שצובעים בגד מלוכלך, הבגד יראה עלוב וצבעו יהיה מוכתם.

	כך גם תודעה המלוכלכת בזיהומים מנטאליים תוביל ליעד לא טוב [לאחר המוות].

	נניח שצובעים בגד נקי, הבגד יראה טוב וצבעו יהיה טהור.

	כך גם תודעה נקייה מזיהומים מנטאליים תוביל ליעד טוב [לאחר המוות].

האנלוגיה הזו מבהירה מהם הגורמים והתוצאות של הפעולות הקַרְמַתִיוֹת המוסריות. בנושא זה יש שימוש בדימויים ומשלים רבים אולי מהסיבה שהוא בלתי-נתפס בשכל בלבד אלא באמצעות ידיעה תבונית של יחסי סיבה ותוצאה והתהוות מותנית. כיוון שהבּוּדְּהַה מנסה 'לשכנע' אנשים פשוטים שאין להם עדיין את הידע התבוני של 'סיבה ותוצאה' או של הידע 'העל-אנושי' של ראיית המיתות והלידות של היצורים החיים על פי הפעולות הקרמתיות שלהם, עליו להשתמש בהמחשות מהעולם היומיומי המוכר.
ההשוואה של לכלוך לתודעה מזוהמת קיימת במשלים רבים כדוגמת משל קערת הברונזה בו ניתן לראות את ההכרח לזהות את הפגמים המנטאליים בכדי שאדם ינקה את עצמו מהם -
אם קערה נקנית מחנות והיא מלוכלכת ומכוסה אבק והקונה מניח אותה בפינה מאובקת בביתו ולא טורח לנקות אותה, במקרה זה, הקערה תתלכלך אף יותר. אך אם ינקה ולא ישליך אותה בפינה מאובקת, היא תהיה נקייה יותר. כך גם אדם שלא יכול לזהות פגמים בעצמו, מן הסתם יש לצפות שלא יעלו בו התלהבות ורצון לעשות מאמץ כדי לנטוש את הפגם וסופו למות עם תאווה, שנאה ובלבול. 
הבּוּדְּהַה מציג את האופן בו על התלמיד לבחון את עצמו בדרך של אינטרוספקציה ומדמה זאת לצפייה במראה. הטענות בדרך ההיגיון מוצגות באופן הבא:
1)לא נעים לי לשהות בחברת אדם בעל כוונות רעות, הנשלט על ידי כוונות רעות. 
2)אם היו לי כוונות רעות והייתי נשלט על ידי כוונות רעות, לא היה נעים לאחרים לשהות בחברתי. 
3)תלמיד שיודע זאת עליו לשים בדעתו: 'לא יהיו לי כוונות רעות ולא אהיה נשלט בידי כוונות רעות'. 
4)אם הוא רואה שאין בו כל כוונות רעות הוא הופך שמח ומאושר. המשל שניתן הוא: 
כפי שאישה צעירה בנעוריה, בראותה את דמותה במראה בהירה ונקייה או בקערת מים זכים, מבחינה בכתם או פגם על פניה, ועושה מאמץ להסיר אותו. אך אם היא לא מבחינה בכל כתם או פגם היא הופכת שמחה כך: 'זוהי זכות עבורי שפני נקיים'.
המשל מתאר את הבחינה העצמית, מציאת הפגמים המנטאליים, והמאמץ להיפטר מהם. כאשר לא נמצאים פגמים התוצאה היא אושר ושמחה.
 
 היגיון ומשלים – השיחה עם סַצַּ'קַה
אולי אחת הדוגמאות הטובות ביותר לדרך הרטוריקה המשלבת נימוקים רציונליים בשילוב משלים היא בסוּטַּה 'השיחה הקצרה עם סַצַּ'קַה'.168 סַצַּ'קַה הוא אחד מתלמידיו הבולטים של מורה רוח בולט בשם נִיגַנְטְהַה, והוא מגיע אל הבּוּדְּהַה במטרה להכשיל אותו בויכוח. הוא טוען שאין אדם שיכול לגבור עליו בויכוח אפילו בין אלו הטוענים להתעוררות מלאה. 
סַצַּ'קַה מציב את השאלה הבאה לבּוּדְּהַה: 
"מהן ההוראות שאתה נותן לתלמידיך?" והבּוּדְּהַה משיב:
"חומר הוא זמני, הרגשה היא זמנית, זיהוי הוא זמני, תגובות מנטאליות הן זמניות, הכרה היא זמנית. חומר הוא לא עצמי, הרגשה היא לא עצמי, זיהוי הוא לא עצמי, תגובות מנטאליות הן לא עצמי, הכרה היא לא עצמי. כל התופעות זמניות. כל הדברים הם לא עצמי."
סַצַּ'קַה מציג משל בתגובה במטרה להפריך את טענות הבּוּדְּהַה –
"בדיוק כפי שזרעים או צמחים גדלים, צומחים ומתבגרים, כולם עושים זאת בהסתמך על האדמה, בתלות באדמה. ובדיוק כפי שעבודות מאמצות נעשות בהסתמך ובתלות באדמה – כך גם לאדם יש גוף חומרי כעצמי, ועל סמך גוף חומרי הוא יוצר מעשים טובים ורעים וזוכה לחסדים ולמגרעות. לאדם יש הרגשות... זיהויים... תגובות מנטאליות.. הכרה כעצמי, ועל סמך אלו הוא יוצר מעשים טובים ורעים וזוכה לחסדים ומגרעות."
הבּוּדְּהַה מתמצת את המשל לידי היסק פורמלי:
"האם אתה מסיק שגוף חומרי הוא העצמי שלי, הרגשות הן העצמי, זיהויים הם העצמי שלי, תגובות מנטאליות הן העצמי שלי, הכרה היא העצמי שלי?"
סַצַּ'קַה מאשר את ההיסק כפי שהבּוּדְּהַה תימצת אותו ומבסס את טענתו באמונה הרווחת על ידי הרוב. אולם הבּוּדְּהַה לא מוכן לקבל טענה המבוססת על דעת הרוב ומתעקש שסַצַּ'קַה ינסח טענה המבוססת על היסק אישי ולא על אמונה רווחת:
"מה לדעת הרוב ולך? אנא תחום את עצמך למסקנות שלך בלבד."
סַצַּ'קַה מציג את הטענה הרווחת כהיסק אישי והבּוּדְּהַה מבקש לשאול אותו שאלה בעזרת דוגמא:
"האם מלך רב מעלה משתמש בסמכותו להוציא להורג את אלו שראויים לכך, לקנוס את אלו שראויים לכך, ולהגלות את אלו שראויים לכך?"
סַצַּ'קַה מסכים שכך המצב, והבּוּדְּהַה שואל שאלה נוספת:
"כאשר אתה אומר 'הגוף החומרי הוא העצמי שלי' האם אתה משתמש בסמכות או כוח כלשהו על הגוף החומרי כגון 'שגופי יהיה כך, או, שגופי לא יהיה כך'?"
סַצַּ'קַה לא משיב, אך הבּוּדְּהַה מתעקש שהוא מחויב להשיב לשאלה רציונאלית קבילה. במקרה וסַצַּ'קַה לא ישיב גם בפעם השלישית הוא מסתכן בכך שישות שמיימית תחתוך את ראשו לשבעה חלקים. לבסוף, מתוך פחד, סַצַּ'קַה משיב לשלילה לשאלת הבּוּדְּהַה בעניין היכולת להשתמש בסמכות או בכוח כלשהו על הגוף החומרי. אז מוכיח אותו הבּוּדְּהַה על חוסר העקביות לגבי הטענות הקודמות שלו. 
"שים לב כיצד אתה משיב! מה שאמרת קודם לא עולה בקנה אחד עם מה שאמרת לאחר מכן, וגם מה שאמרת לאחר מכן לא עולה בקנה אחד עם מה שאמרת קודם."
הבּוּדְּהַה ממשיך לשאול גם לגבי הרגשות, זיהויים, תגובות מנטאליות והכרה ולכולן משיב סַצַּ'קַה בשלילה. ולאחר מכן מסכים סַצַּ'קַה גם על תכונת הזמניות שבכל אחד מהמצרפים הללו, ועל הסבל ההכרחי הנובע מהם. 
"מה דעתך, האם גוף חומרי... הרגשות... זיהויים... תגובות מנטאליות... הכרה דבר קבוע או משתנה?"
"משתנה."
"והאם מה שמשתנה נעים או לא-נעים?"
"לא-נעים."
"והאם זה נכון להתייחס למה שמשתנה, לא-נעים, נתון לשינוי כ'זה שלי, זה עצמי, זה אני'?"
"לא."
הבּוּדְּהַה שואל האם אדם שמתייחס לסבל כ'שלי, אני ועצמי' יכול להבין את סבלו או להפסיק אותו לגמרי. סַצַּ'קַה מסכים שהדבר בלתי אפשרי. הבּוּדְּהַה מביא משל כדי להדגים את המקרה:
"כמו אדם, אשר היה זקוק לליבת-עץ ומחפש אחת כזו, והוא נכנס עם גרזן ליער ושם מוצא גזע גדול של צמח בננה, ישר, צעיר, חסר ניצני פרי. ואז הוא היה חותך אותו משורשיו, חותך את הצמרת והעלים, אך לא היה מוצא אף את שכבת העץ מתחת לקליפה ובטח ובטח לא את ליבת העץ. כך גם כאשר נשאלת ונחקרת על ידי בנוגע לטענותיך, התגלית כריק וטועה."
הבּוּדְּהַה הוביל את סַצַּ'קַה, אשר התנגד לו בתחילה, להודאה בטעותו ולהסכמה עם כל טענותיו שהציג לגבי תורתו. חקירת סַצַּ'קַה הובילה לחשיפת טענותיו הריקות בדיוק כפי שצמח בננה חסר ליבה במרכז גזעו.
 
המשלה מחדש – עקבות הפיל
השאלה העולה בסוּטַּה הקצרה על משל עקבות הפיל169 היא על סמך מה אפשר להלל ולשבח את גדולת הבּוּדְּהַה. נערכת שיחה בין ברהמין בשם גָ'אנוּסּוֹנִי (Jāṇussoṇi) ונווד רוחני בשם פִּילוֹטִיקַה (Pilotika). פִּילוֹטִיקַה אומר שאין הוא יכול להלל את הבּוּדְּהַה או את חכמתו כי היא למעלה מבינתו, ומסביר במשל מדוע למרות זאת יש בו אמונה בגדולת הבּוּדְּהַה:
"נניח וצייד פילים מיומן היה נכנס לחורשת פילים והיה מוצא שם עקבות גדולות של פיל. הוא היה מגיע למסקנה: 'אכן, זהו פיל זכר גדול'. כך גם כשראיתי את ארבעת העקבות של הפרוש גוֹטַמַה הגעתי למסקנה: 'הנעלה ער בשלמות, הדְהַמַּה מוצגת היטב על ידו, הסַנְגְהַה מתרגלים את הדרך הטובה.' 
והוא ממשיך ומספר על ארבעה טיפוסי אנשים שהגיעו לבּוּדְּהַה כמתנגדים והפכו לתלמידיו לאחר שהסביר להם את תורתו. בעקבות זאת הברהמין ששמע את דברי השבח הולך לפגוש את הבּוּדְּהַה בעצמו. לאחר שהוא מספר על השיחה שלו עם הנווד הרוחני, אומר הבּוּדְּהַה שהמשל על עקבות הפיל אינו מושלם, ומציע להשלים אותו בפרטים. במקרה זה המשל הוא כלי קביל לביסוס עמדה, למרות שהמסקנה יכולה להיות אמיתית הבּוּדְּהַה רואה צורך בביסוס מלא של האפשרויות והמסקנות.  וזוהי גרסת המשל "המתוקנת" של הבּוּדְּהַה:
"נניח וצייד פילים מיומן היה נכנס לחורשת פילים ומוצא שם עקבות גדולות של פיל. צייד פילים חכם עדיין לא היה מגיע למסקנה: 'זהו פיל זכר גדול' מדוע? מכיוון שבחורשת פילים ישנן פילות קטנות המשאירות עקבות גדולות, ואלו יכולות להיות עקבותיהן. 
הוא הולך אחר העקבות ומוצא עקבות פיל גדולות וסימני שריטה בגובה רב. צייד פילים חכם לא היה מגיע עדיין למסקנה שזהו פיל זכר גדול כיוון שבחורשת פילים יש גם פילות גבוהות בעלות שיניים בולטות המשאירות עקבות גדולות וסימני שריטה בגובה רב. 
הוא ממשיך ללכת אחר העקבות ומוצא עקבות פיל גדולות, סימני שריטה בגובה רב וסימנים שנעשו בניבי שנהב. צייד פיל חכם לא היה מגיע עדיין למסקנה שזהו פיל זכר גדול כיוון שבחורשת פילים יש גם פילות גבוהות בעלות ניבים גדולים המשאירות עקבות גדולות, סימני שריטה בגובה רב וסימנים שנעשו בניבי שנהב. 
והוא ממשיך ללכת אחר העקבות ומוצא עקבות פיל גדולות, סימני שריטה בגובה רב, סימנים של ניבי שנהב, וענפים שבורים. והוא רואה את הפיל הזכר למרגלות העץ או בשטח פתוח, הולך, יושב, או שוכב. רק אז הוא מגיע למסקנה: 'זהו הפיל הזכר הגדול'."
הנמשל הוא תמצית כל הדרך הבודהיסטית בפרטים בכלל ההתעוררות של הבּוּדְּהַה ודרכו של התלמיד עד להתעוררות. לאחר שהתלמיד החכם נוטש את חמשת המכשולים ומגיע לארבע הגְ'הָאנוֹת הוא מכיר בהם כעקבות של הטַטְהָאגַטַה, אך עדיין לא יכול להגיע למסקנה ש'הנעלה ער בשלמות, הדְהַמַּה מוצגת היטב על ידו, הסַנְגְהַה מתרגלים את הדרך הטובה.' גם השגת ראיית חיים קודמים וראיית הלידות והמיתות של היצורים החיים באמצעות העין השמיימית נחשבים לעקבות הטַטְהָאגַטַה אך התלמיד לא מסתפק בהם. כאשר התלמיד מבין לאשורן את ארבע האמיתות אשר גם הן עקבות הטַטְהָאגַטַה, נאמר שהוא נמצא בתהליך להגיע למסקנה אודות גדולת הבּוּדְּהַה, הדְהַמַּה והסַנְגְהַה. ורק כאשר הוא מגיע לשחרור מלא ורואה שהשלים את מטרת החיים הרוחניים, רק אז הוא מגיע למסקנה: 'הנעלה ער בשלמות, הדְהַמַּה מוצגת היטב על ידו, הסַנְגְהַה מתרגלים את הדרך הטובה.'
הדרך למסקנה יכולה להגיע רק מתוך חוויה אישית על בסיס עובדות בלבד. בדיוק כפי שעל צייד הפילים במשל היה לראות את הפיל הזכר הגדול במו עיניו ולא על סמך עקבות כלשהן כדי לאשר את קיום הפיל. אין אפשרות להצדקה הגיונית, ואין אפשרות לבסס את גדולת הבּוּדְּהַה על סמך ספקולציות, רק כאשר האימון המעשי מסתיים והתלמיד רואה בעצמו שאכן כל שנאמר על ידי הבּוּדְּהַה נכון, הוא יכול להצהיר שזוהי הדרך הנכונה. הלימוד בדיוק כמו העקבות הם רק סימנים המובילים למטרה האמיתית המזכה בוודאות מוחלטת.
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העברת הטקסטים הבודהיסטים במסורת התְהֶרַוָאדַה

שי שוורץ, דצמבר 2008
מאמר זה עוסק במסורת הבודהיסטית האוראלית שהתפתחה עם הופעת הבודהיזם וממשיכה גם היום. מטרת המאמר היא להציג את המסורת הזו כמערכת תקשורת מאורגנת ומוכוונת שהשתמשה במדיום האוראלי בדרך שאין שני לה, מערכת בעלת מאפיינים יחודיים ויתרונות הנובעים מהמדיום האוראלי, ממאפייני הטקסט וממערכות הבקרה שפותחו לשימור ודיוק. 
טכנולוגיית תקשורת היא העברת מידע אנושי, מידע אשר יכול להיות מסוגים שונים. במקרה זה נציג טכנולוגיית תקשורת עתיקה – התקשורת האוראלית שנעשה בה שימוש לתקשורת בינאישית אנושית, ובמסורות אנושיות מוקדמות היוותה את הערוץ הכמעט בלעדי להעברת מידע. במסורת הבודהיסטית נעשה שימוש יחודי בערוץ זה לשימור הלימוד במשך 2500 שנה. מערכת התקשורת הזו מבוססת על טקסט מקור מובחן שהחל בדברי הבּוּדְּהַה ולאחר עיצוב ועיבוד מסויים הפך להיות המסר. העברת המסר נעשתה על ידי קהילה מאורגנת ומאומנת במשך תקופה רבת שנים, תוך הפצה במרחב לנמענים רבים ובאמצעות מערכת שינון וזיכרון משוכללת. מטרתה של המסורת הבודהיסטית הייתה ללמד ולשמר את דברי הבּוּדְּהַה זמן ארוך ככל שאפשר ובמרוצת השנים אימצה טכנולוגיות תקשורת שונות כדי לסייע לה במשימתה. ועדיין, המסורת שמרה על אוראליות ברציפות עד היום בתמיכת הטכנולוגיות האחרות, זאת בשל המאפיינים היחודיים של המדיום ביניהם בקרה ודיוק והקשר הפסיכולוגי והאמוציונלי העמוק בין זיכרון טקסט, שמיעתו והבנתו.
הגורם המרכזי שתרם להעברה הייחודית הזו של הטקסטים הללו הוא קהילת הנזירים הבודהיסטים שהחלו עוד מתקופת הבּוּדְּהַה, וזיכרונם שנשא את הטקסטים בכל השנים והצליח לשמר את הלימוד הזה בכישרון רב. מתוך מפעל זה של שימור ולימוד אוראלי ניתן להפיק תובנות רבות על תקשורת אנושית בסיסית בתחומים של שפה, זיכרון, והעברת מסר כמו גם על תהליך הלימוד והקשר שלו לשינון טקסט.
כאשר בוחנים את המפעל העצום שנעשה ב-2500 שנים האחרונות על ידי נזירים רבים במשך דורות להעברת הטקסטים הבודהיסטים ולימוד הדרך אותה התווה הבּוּדְּהַה, עולה השאלה כיצד יצרה מסורת אוראלית זו מערכת כה מאורגנת להעברת מידע וידע עצום בעל ערך אנושי, פילוסופי ופסיכולוגי. התרבות ההודית הקדישה מאמצים רבים לשימור המסורות שלה באמצעים אוראלים – במסורות שונות כדוגמת זו של הברהמינים, היו אנשים שהקדישו עצמם לשינון וזכרון טקסטים שונים בעלי מאפיינים צליליים כמו גם תוכניים שונים. ההשקפה המקובלת הייתה שיש ערך צלילי-קולי למילים ולכן במקרים רבים ההבנה של טקסטים לא הייתה נחוצה. כך ההתייחסות לטקסטים הייתה בשני מימדים שונים, הצלילי והתוכני. הבּוּדְּהַה נולד בתוך התרבות הזו בתקופה של שגשוג אינטלקטואלי ורוחני ויצר תת-תרבות חדשה שמבוססת על הלימוד שגילה אשר מוביל לשחרור מהסבל האנושי. 
הבּוּדְּהַה כונן קהילת תלמידים אשר הלכו בדרכו והפיצו את הלימוד לאנשים נוספים בארצות רבות. לאחר מותו הלימוד עצמו הפך להיות המורה, וקהילת הנזירים המשיכה להעביר את המסר במשך דורות רבים באמצעות יצירת מערכות שינון ובקרה מפותחות בתמיכת טכנולוגיות תקשורת אחרות. 
במאמר זה נבחנו שלושה אספקטים של מערכת התקשורת הבודהיסטית: בחינה של המסורת הבודהיסטית והמערכת הארגונית, תרבותית וחברתית שיצרה, ניתוח של הטקסטים הבודהיסטים ומאפייניהם האוראליים, וניתוח מערכת הלימוד והשינון של קהילת הנזירים. כמו כן, המחקר כולל מקרה בוחן עכשווי של שני נזירים בודהיסטים ישראלים שחיו תקופה של שנים ארוכות בתאילנד ונשאלו בנוגע לאספקטים של שינון הטקסטים וחשיבותם. דבריהם של הנזירים אכן מאוששים את הטענות שהמסורת האוראלית עדיין קיימת ופעילה במנזרים במזרח אסיה, ולה נוספו עוד אמצעים טכנולוגיים ותקשורת חדישים כדוגמת המחשב והאינטרנט אשר משתמשים בהם לאחסן ולהפיץ את הטקסטים הבודהיסטים בכל העולם.
קיימות מסורות אוראליות רבות בתרבויות שונות ברחבי העולם אשר משמרות את תרבותן באמצעים אוראליים, אולם כפי שמשתקף ממחקר זה, המסורת הבודהיסטית אינה תרבותית בעיקרה אלא לימודית, הבּוּדְּהַה לימד דרך תרגול המובילה לשחרור ולקץ הסבל ולא היה לו עניין חברתי ותרבותי אלא אישי. האספקט העיקרי של הטקסטים הינו פדגוגי ודורש אותנטיות, חקירה והבנה, אך העובדות הקשורת לזמן, מקום וזהות הדמויות משניות ואינן רלוונטיות ללימוד. ההעברה האוראלית האישית ממורה לתלמיד יצרה שושלת של אותנטיות המבוססת על עדות אישית בתמיכה של תרגול הדרך והבנת תופעות המציאות באמצעותה, שושלת אשר שימרה הן את הטקסטים והן את הלימוד.
במאמר זה מוצגים קטעי טקסט מתורגמים מהמקורות כדי להציג את עמדתו של הבּוּדְּהַה בעניין הקשר בין טקסט, לימוד והבנה כמו גם שימור על דיוק ואותנטיות של הלימוד. מוצגים מערכות בקרה ובדיקה שיצרה המסורת באמצעות אסיפות תדירות ובחינה של הטקסטים והלימוד, כמו גם מערכת הבְּהָאנַקַה (bhānaka) של נזירים שהקדישו עצמם לשינון הטקסטים. מוצגות דוגמאות של הטקסטים אשר משקפים את אופי הלימוד השיטתי התומך בשינון ולימוד במימד הקולי, הכמותי והתוכני וכולל פורמולות, פסקאות שגורות, חזרתיות רבה, מיון על פי כמות, רשימות ממוספרות ניתוח הדרגתי, שאלות ותשובות, חריזה ומשקולות שיריים. מערכת השינון מוצגת על הפונקציות שלה, רמות ההבנה השונות, טכניקות השינון, התמודדות עם טעויות, והשינון כיום כפי שמשתקף מעדויות אישיות וראיונות עומק עם נזירים ועם עדויות כתובות של נזירים אחרים על שיגרת האימונים היומיומית, ועל התועלת האישית והכללית שנובעת מתוך אימון זה. 
מחקר זה מתבסס על כתבי המקור של הקאנון הבודהיסטי של מסורת התְהֶרַוָאדַה (Theravāda), הקדומה מאלו ששרדו ומוכרת כזרם הקרוב ביותר למקור. המונחים בעבודה מצויינים בשפה הפָּאלִית (Pāli), השפה של הבודהיזם התְהֵרַוָאדִי והיא קרובה באופיה לניבים ההודים מסביבות המאה הרביעית לפני הספירה, זמנו של הבּוּדְּהַה סַקְיַמוּנִי (Sakyamuni). הבּוּדְּהַה ככל הנראה לימד בשפה מדוברת, שפת העם, ודרשותיו לא נכתבו אלא שוננו והועברו בעל-פה מדור לדור. הקאנון הפָּאלִי, המכונה 'טִיפִּיטַקַה' – 'שלושת הסלים', הוא היצוג הקרוב ביותר שמצוי בידינו לדברי הבּוּדְּהַה, למרות שככל הנראה עברו עליו תהליכים של אירגון מחדש. זהו הקאנון השלם היחיד בשפה הודית ששרד מהמאות הראשונות אחרי מותו של הבּוּדְּהַה. התעתיק של מונחים בפָּאלִי נעשה באותיות לטיניות כיוון שבכתיב העברי לא קיימים חלק מהעיצורים והתנועות. עם זאת, נעשה שימוש גם באותיות עבריות מנוקדות לסימון המילה בפָּאלִי ברמת דיוק מקורבת. 
כארבע מאות שנה לאחר שהחלה המסורת הבודהיסטית הועלו הטקסטים על כתב, ומשם התפתחה גם מסורת אוריינית של כתבי המקור וכתבי פרשנות שונים שחלקם גם קיבלו מעמד קאנוני אך במאמר זה אין כוונה לערוך השוואה או לעסוק במסורת האוריינית שהתפתחה אלא להציג את ההעברה האוראלית כהוויתה גם אם היא נתמכת בטקסטים כתובים. כמו כן, במאמר זה אין כוונה להשווות את המסורת הבודהיסטית המוקדמת התְהֵרַוָאדִית למסורות אחרות בין אם בודהיסטיות ובין אם דתיות חברתיות או פילוסופיות אחרות. כמו כן מאמר זה אינו מציג את הלימוד הבודהיסטי כדתי בכל מובן שהוא, אלא רואה בו דרך לשחרור, ולכן המערכת של קהילת הנזירים שהוקמה בימיו של הבּוּדְּהַה וממשיכה עד היום אינה מוצגת כמערך מסיונרי או דתי. במסגרת זו מטרת הלימוד של הבּוּדְּהַה הייתה להצביע לנזירים ולאנשים מהשורה על הדרך לשחרור מכבלי ההקשרות, ותלמידיו לקחו על עצמם לשמר את קיומו של הלימוד בכדי שאנשים נוספים יוכלו לזכות בפירותיו.
 
רקע תרבותי
ראשית הבודהיזם
המסורת הבודהיסטית העכשווית החלה בבּוּדְּהַה לפני למעלה מ-2500 שנה באיזור צפון-מרכז הודו. סִידְּהַטְּהַה גוֹטַמַה (Siddhattha Gotama), אשר הפך לבּוּדְּהַה, חי ככל הנראה בשנים 563-483 לפנה"ס, למרות שחוקרים מודרנים רבים מציעים תקופה מאוחרת יותר, המסורות המזרחיות מציעות דווקא תקופה מוקדמת יותר של השנים 623-543 לפנה"ס.170 סִידְּהַטְּהַה היה שייך לשבט הסַקְיַיה (Sakya) החי למרגלות ההִימָאלַיַה, אביו היה ראש שבט עשיר או מלך והעניק לסִידְּהַטְּהַה חיי תענוגות ונוחות. הנסיך הצעיר הפך מוטרד כאשר התוודע להיבטים לא נעימים של החיים כגון מחלות, הזדקנות ומוות והחליט לצאת לחפש אחר סיבה ומרפא למה שכינה דוּקְהַה.171 בהיותו בן 29 פרש מחיי משפחה והפך לפרוש נווד חסר-בית, בהתאם למסורת מבוססת של פרושים רבים אחרים שהייתה נהוגה בימים ההם ועד היום בתרבות ההודית. לאחר שהתנסה במשך קרוב לשבע שנים בתרגולים רוחניים שונים תחת מורים ידועים ובסגפנות קיצונית בבדידות, הוא נטש את כל התרגולים האלו והתיישב למרגלות עץ במקום שנקרא 'נֶרַנְיְגַ'רָא' (Nerañjarā) והיום מכונה 'בּוֹדְהְ-גַיַה' (Bodh-Gaya) והחליט בנחישות לא לקום עד שימצא את השחרור הנכסף. הוא הצליח לבסוף באמצעות תרגולו ומאמציו האישיים להגשים שחרור אותו לא הצליח איש מלבדו באותה תקופה. במשך 45 השנים הבאות הוא נדד ברחבי עמק הגַנְגֶס ולימד את תורתו תוך שאסף קהילה עצומה של תלמידים ותומכים סביבו. המסר שלו היה שניתן להשתחרר מהסַנְֹסָארַה172 ולהגשים נִיבָּאנַה173 ואותו הוא העביר ראשית לשותפיו לתרגול ולאחר מכן בקרב כל תומכיו בחבל הארץ מַגַדְהַה וסביבותיו. למרות שהבּוּדְּהַה לא הותיר כתבים אחריו, תלמידיו שימרו אותם דור אחר דור באמצעות שינון בזיכרון, ותוך מספר מאות שנים הפך הלימוד נפוץ בכל מזרח אסיה עד היום. 
 
רקע חברתי ופילוסופי בתקופת הבּוּדְּהַה
הלימוד של הבּוּדְּהַה הופיע על רקע מסורת קודמת שהייתה נפוצה בהודו והיא המסורת הברהמינית אשר היוותה הן יישות חברתית והן יישות דתית.174 מערכת הקַסְטוֹת המודרנית לא הייתה מפותחת עדיין לחלוטין אך נוכל לראות את החלוקה של החברה לקבוצות שכונו 'צבעים'.175 שבטי לוחמים המכונים אַרִיִים (Aryā) אשר כבשו חלקים נרחבים מצפון הודו ב-1600 לפנה"ס היו יחסית בהירי עור וראו עצמם נעלים על התושבים המקומיים כהי העור. המונח 'אצילי' שבמקור היה כינוי אריסטוקרטי באופיו הוגדר מחדש בהקשר הבודהיסטי כ'אצילות נפש' ורוקן מתוכן גוון העור שבמקור. הברהמינים היו שומרי התרבות אשר הובאה על ידי אותם אריים והפכו לקבוצה החברתית הבכירה יחד עם הקְהַטִּיַיה,176 בני-הלוחמים. באופן זה החברה המעמדית בהודו הייתה מחולקת לארבע קבוצות עיקריות: הברהמינים – אנשי הדת, הקְהַטִּיַיה – הלוחמים, וֶסַָּא177 – הסוחרים, סוּדַה178 – הפועלים. מתחת לאלו היו העבדים ואנשים שהיו מחוץ למערכת המעמדות ומאוחר יותר כונו "טמאים". הברהמינים ייסדו קהילה סגורה וקנאית של כוהני-דת המבוססת על שושלת, בעלי סמכות בלעדית למסורת הארית, מלומדים בשלושת הוודות, מנטרות מיסטיות, ויכלו לבצע העלאת קורבנות. הם ראו בעצמם עליונים על הקְהַטִּיַיה וניהלו מאבק מתמיד על בכירות, כמו גם נאבקו על מקומם הבלעדי בחברה ככוהני דת וניסו לבטל כל סמכות דתית אחרת עד כמה שידם הייתה משגת.
בתרבות של התושבים המקומיים מהתקופה הטרום-ארית, אשר ייסדו את הערים הַרַפָּא (Harappā) ומוֹהֶנְג'וֹ-דָארוֹ (Mohenjo Dāro), הייתה קיימת תת-תרבות של קבוצת אנשים המכונים סַמַנַה (samaṇa), פרושים אשר עזבו את חיי החברה הרגילים לטובת חיפוש רוחני וחיו חיים סגפניים. פרושים אלו כובדו אף לא פחות מהברהמינים, ואנשים מכובדים שונים כדוגמת מלכים, אצילים וברהמינים היו מבקרים אותם כדי לשמוע בעצתם. תורתם הייתה מגוונת למדי, חלקם היו חכמים וחלקם טיפשים כסילים, חלקם בעלי מעלות רוחניות גדולות וחלקם חומרניים למשעי. הם היו חופשיים ללמד כל שעלה על דעתם וחלקם אסף סביבו קהל גדול של חסידים. היו כאלו שעסקו בסגפנות קיצונית, הרעבה עצמית ותרגולים משונים אחרים, והיו אלו שפשוט נדדו והסתפקו בחיים חסרי משפחה ונזירות מינית. אחת המטרות בתרגולים שונים אלו הייתה השגת כוחות על-אנושיים באמצעות 'טַפַּה'.179 קבוצה דומה לאלו הייתה הנוודים הרוחניים180 שחלקם היו ברהמינים והיו סוג של פילוסופים אשר יצרו תאוריות שונות על טבע המציאות ונהגו להתדיין ולהתווכח זה עם זה. ביניהם היו השקפות לא-מוראליות, דטרמניסטיות, מטריאליסטיות, קטגוריסטיות, רלטביסטיות, אקלקטיות, אגנוסטיות, סקפטיות ופוזיטיביסטיות. על רקע תרבותי שופע של השקפות מגוונות וקיצוניות צמחה תרבות חדשה ומובחנת של הלימוד הבודהיסטי שהיה יחודי בהשקפתו ובמבנה הארגוני שיצר.
 
הברהמינים והוודות
כבר מאות שנים קודם להווצרות הבודהיזם הברהמינים שימרו את הטקסטים הדתיים שלהם באופן אוראלי. הספרות הוודית היוותה חלק בסיסי מההשכלה שלהם – חובתו של כל גבר ברהמין הייתה לדעת בעל-פה את שלושת הוודות181 אשר דרשה לעיתים גם 36 שנות לימוד של שינון טקסטים וודיים. בימיו של הבּוּדְּהַה הספרות הוודית הייתה כה ענפה שהייתה מעבר ליכולתו של אדם אחד לזכור אולי מלבד מספר קטן של גאונים ולכן חולקו למספר ענפים (sākhā) במסורת האוראלית. הספרות הוודית כוללת גם טקסטים פיוטיים וגם פרוזה. הקורפוס העתיק ביותר הוא הרִיגְ-וֶודַה (Rgveda) וכולל אוסף של המנונים המחולקים בעשרה ספרים (maṇḍala). ששת 'ספרי המשפחה', מַנְדַלוֹת 2-7 הכוללים את הליבה מאורגנים על פי אורך, מהקצר ביותר לארוך ביותר. הספרות ההודית המוקדמת כתובה בצורת שירה בה כל פיוט מכונה סוּקְטַה,182 ואילו הספרות הוודית המאוחרת יותר כתובה בדרך כלל בפרוזה. גומבריץ' (Gombrich, 1988, p. 76) טוען כי הקאנון הבודהיסטי הושפע מהמבנה הארגוני של הכתבים הוודיים כיוון שגם בהם נוכל למצוא פיוטים המכונים סוּקְטַה בדומה לאלו שבכתבי הוודות, וכמו כן בשיטת הארגון על פי אורך הקטע הקיימת בצורה בולטת לאורך כל הטקסטים הבודהיסטים.
חוקרי הבודהיזם מתחילת המאה ה-20 רייס דיוויס ואולדנברג (Rhys Davis, Oldenberg, in Gombrich, 1988) מציינים שהברהמינים בחרו שלא לכתוב את הכתבים שלהם גם מאות שנים לאחר שהכתב היה זמין. המניע שלהם היה רצונם להגביל את הגישה לקבוצה מצומצמת של מלומדים ולכן העדיפו להמשיך במסורת אוראלית באופן אקסלוסיבי. לעומת זאת, לבודהיסטים לא היו כל רצון ליצור איזשהי מגבלה על הגישה לטקסטים אלא להיפך, הייתה להם שאיפה שהלימוד יהיה זמין לכל, ועדיין הם בחרו לשמר אותם בצורה אוראלית מתוך סיבות של אותנטיות ודיוק. כאשר התגלתה סכנה של הכחדה, נאלצו להעלות את הטקסטים הבודהיסטים גם על כתב. בתקופה המודרנית המסורת הברהמנית העלתה חלק גדול מהכתבים הוודיים על כתב והפכה אותם זמינים לקהל רחב, למרות שעדיין חלקם נותרו כתבי סתרים פיוטיים.

התהוות הקאנון הבודהיסטי
על פי המסורת, לאחר מותו של הבּוּדְּהַה בגיל שמונים התקבצו הנזירים וערכו דיקלום משותף (sangīti) של כל השיחות שהיו ידועות להם, במה שיקרא לימים 'האסיפה הראשונה'. במשך מספר דורות השיחות האלו נערכו והתעצבו לידי קורפוס קאנוני שכונה 'טִיפִּיטַקַה' (tipiṭaka), 'שלושת הסלים', אשר נשמרו אוראלית על ידי נזירים שהקדישו עצמם למטרה זו. ההעברה של הטקסטים נתמכה בעזרי זיכרון כגון חזרתיות, נוסחאות, מנייה, ורשימות ממוספרות. על השינון והשימור הופקדו קבוצת נזירים מאומנת שמכונים 'משננים' – 'בְּהָאנַקַה' (bhānaka). המשננים היו מחולקים למספר קבוצות אשר כל אחת הייתה אחראית לשמר חלק אחר של הקאנון. קבוצת המשננים המשיכה בפעילותה גם לאחר שהעלו את הטקסטים על כתב כ-400 שנה אחרי יצירתם. למרות שכבר במאה הראשונה לפנה"ס הועלו הטקסטים על כתב, הטִיפִּיטַקַה הועלה על דפוס רק ב-1893 בעזרת מלך תאילנד צְ'הוּלַלוֹנְגְקוֹרְן (Chulalongkorn). כיום נזירים רבים עוסקים בהעלאת כל הטקסט גם על מדיה דיגיטלית בין אם על דיסקים או באינטרנט כדי שיהיו זמינים בחינם לקהל הרחב.
 
מסגרת מחקרית ורקע תיאורטי
סקירת ספרות
עד היום נעשה מעט מאוד מחקר בנושא של העברת מידע בתקופה הטרום היסטורית של דרום-מזרח אסיה הן באקדמיה בארץ והן באקדמיה הבינלאומית. למרות שהיו מחקרים רבים על מסורות אוראליות, החשיבות של מסורת אוראלית ביחס לכתבים קאנוניים רק החלה להחקר במערב. בירדסלי (Beardsley, 1977) ניסח הגדרה לחיבור אוראלי או 'ספרות אוראלית' באופן של אוסף הברות, מילים ואמירות מנוסחות באופן שיטתי שהתקבעו בפורמט מסויים. בהסתמך על כך נוכל לראות בטקסט הקאנוני הבודהיסטי כתב קאנוני אוראלי בהקבלה לטקסטים קאנוניים כתובים הנפוצים במסורות רבות אחרות. החוקר לאו (B.C. Law, 1933) מציין כי איזכורים לקיומה של מערכת העברה אורלית במסורת הבודהיסטית מאורגנת מופיעים כבר בשלבים מוקדמים ולכן נראה ששימור הכתבים והעברתם היה פעילות בעלת חשיבות רבה לקהילת הנזירים, ולמסורת הבודהיסטית בכלל. מקלוהן (McLuhan, in Veidlinger, 2006) טען כי המדיום הינו בעל השפעה רבה על התוכן, במידה כזו שהמדיום עצמו הוא המסר של הטקסט. בהתאם לכך ניתן לצפות שהחשיבות של האוראליות כמדיום היא בעלת השפעה מכוננת על המסורת הבודהיסטית. מחקר בעניין משמעות האופי האוראלי של הטקסטים נעשה על ידי מספר חוקרים ביניהם ג'ק גודי (Jack Goody, in Veidlinger, 2006) הטוען ששמיעה מאפשרת תבניות מחשבה יותר פתוחות הדורשות השתתפות ולקיחת חלק בקבלת החלטות. מרים לברינג (Miriam Levering, 1989, 7) מציגה את הכוח והאמת של דיקלום מילים ללא קשר להבנתם של השומעים או המדקלם. הופמן (Hoffman, 1992) מציג את השינון והדיקלום כפעילות פיזית שמערבת ריטואל קבוצתי. וויליאם גרהם (Graham, 1987) כותב על איבוד התודעה של המאפיינים האוראליים של כתבים קאנוניים, וטוען שהתפיסה המעשית של הטקסטים האלה מחייבת לכלול את המאפיינים האוראליים שלו. המשמעות של הטקסט היא אינה המידע הגולמי שהוא כולל אלא גם המסגרת האוראלית בה נעשה שימוש, האופן בה הוא משולב בשפה, והאופן בה הוא נשמע כאשר אומרים אותו או מזמרים אותו. כל אלו חשובים כאשר מנסים להבין את הפופולריות של התרבות האוראלית, אשר לא יכולים להתבטא בכתב. מאפיינים אלו מחייבים את השומע והמשנן ליחסים יותר מעורבים עם הטקסט. ומכאן שהמדיום האוראלי הינו משמעותי ביחס לאדם המשנן בייחוד בהתייחס לאספקטים פדגוגיים.
על אופן השינון והזכירה השיטתית והמאורגנת של הטקסטים על ידי קהילת הנזירים שהקדישו את עצמם למשימה, ריצ'ארד גומבריץ' (Gombrich, 1996) מציין כי חוקרים לא התייחסו כל כך למכניקה בה נזירים זכרו מה ללמד. הטכניקות של השינון והעברה בעל פה של המסורת הבודהיסטית המוקדמת נלמדה מעט מאוד וכמעט ולא נאמר כיצד המשננים (bhānka) פעלו. ויליאם א. גרהם (Graham, 1987, 138) מצביע על ההערכה הנמוכה לה זוכים משננים היודעים בעל פה טקסטים קאנוניים כדוגמת המשננים. סטיבן קולינס (Collins, 1992) מציג קטעי פרשנות הדנים באופן השינון של טקסט המתאר אובייקט לתרגול, במקרה זה דקלום רשימה של חלקי הגוף השונים בסדר עולה ויורד. מאחר ותרבות אוראלית לא מותירה עדויות ישירות ניתן להסיק אודות הטכניקות להעברת הכתבים מתוך הסגנון והמבנה של הטקסטים שנכתבו על פי ההעברה האוראלית הקדומה להם. במאמר זה יבחנו טקסטים כתובים המשקפים טקסטים אוראלים שהועברו במשך השנים בהנחה שחלק מהמאפיינים האוראלים הוטבעו בתוך הטקסט הכתוב.
 
חקר תקשורת בהקשר הבודהיסטי
הנושא של היסטוריה ותקשורת הוא נושא חדש שמעטים החוקרים שעסקו בו. המחקר הקיים עוסק בתקשורת עד 50 שנה אחורה. להיסטוריונים יש את המתודה שלהם ולחוקרי תקשורת יש מתודה אחרת. כאשר חוקרים מסורת של למעלה מ-2500 שנה כדוגמת המסורת הבודהיסטית עלינו לשלב את שני סוגי המחקר האלו, כאשר תיאוריה של תקשורת יכולה לעזור לנו לראות את ההיסטוריה בצורה עשירה ומלאה יותר. אם נבחן את העברת הטקסטים הבודהיסטים כמערכת תקשורת בה כל מורה ותלמיד נושאים את המידע בזכרונם ומעבירים אותו על רצף הזמן נוכל לראות את השרשת האנושית הזו כצינור להעברת מידע הממלא תפקיד תקשורתי גרידא.
בעולם העתיק השליטים הבינו שהם צריכים רשת תקשורתית כדי לתחזק את האימפריה שלהם ולכן יצרו מערכת תקשורת משוכללת עם שליחים, איגרות וכרוזים, כמו גם מערכות בקרה ואותנטיות. הבּוּדְּהַה כמורה רוחני היה מעוניין להפיץ את תורתו גם במרחב וגם בזמן, על כן הוא יצר לימוד שיטתי בעל מאפיינים יחודיים וקהילת נזירים שהיו גם תלמידיו וגם שליחיו אשר נשאו את דבריו במרחב ולימדו בארצות האיזור כמו גם שימרו אותם זמן רב ככל האפשר. הבּוּדְּהַה השתמש בטכנולוגיות תקשורת מבוססות אוראליות, שהיו קיימות באותה עת ופותחו על ידי קהילת חסידיו, מדיום בעל יתרונות יחודיים ויכולות השרדות והסתגלות מפתיעים.
חוקר התקשורת הנודע איניס183 (Innis) מסווג אמצעי תקשורת על פי משתני הזמן-מרחב שלהם, בהקשר זה המדיום האוראלי הוא אמצעי ששרד לאורך זמן גדול כיוון שהיה חסין לשיני הזמן ולכן איניס טוען כי אוראליות טובה בזמן אך לא במרחב. לגבי גודל הטווח או מספר הנמענים ופוטנציאל התפוצה של המדיום האוראלי נטען כי היקף הנמענים שאפשר להגיע אליו באמצעות המדיום הוא פונקציה של זמן פעולת המדיום, כך למרות שהנגישות למדיום האוראלי היא מוגבלת, הנמענים של הלימוד הבודהיסטי הלכו ונצברו במשך השנים ותוך תקופה קצרה יחסית התפרש הלימוד בכל מזרח אסיה. 
טענתו של איניס מעמידה את התקשורת על 2 המשתנים של זמן ומרחב – המדיום יכול להיות מתאים להעברה על פני זמן ולא במרחב ובאותה מידה יכול להיות קל להעברה יותר במרחב ופחות בזמן. שני המשתנים משלימים זה את זה, ככל שהיא ניידת היא קלה יותר לאיבוד ולהיפך. שני משתנים אלה לדעתו הן מאפיינים שמתאימים לחברה מסויימת ויש בה שימוש שמתאים להם. יש חברות בהם יש אוריינטציה למרחב ויש כאלו בעלי אוריינטציה לזמן. במקרה של המסורת הבודהיסטית הנזירים המשננים הם עצמם כלי ההעברה, הם יכולים לנוע במרחב וחיים תקופה מוגבלת של שנים. הדרך שלהם להעביר את המידע הלאה הוא באימון דור חדש של משננים חדשים כל הזמן. כמו כן בהפצת הטקסט בין מספר גדל והולך של משננים אנו רואים מערכת תקשורת שהולכת וגדלה הן במרחב והן בזמן במקביל, כך שתיאורטית היקף הנמענים הפוטנציאלי הולך וגדל עם השנים.
העובדה ששפת הפָּאלִי, השפה בה השתמרו הכתבים הבודהיסטים, בהיותה שפה מדוברת בצפון-מרכז הודו של ימי הבּוּדְּהַה, נכחדה ונשתמרה רק במסגרת הטקסטים הבודהיסטים, מצביעה על מוגבלות המדיום האוראלי בשימור חיות של שפה. ניתן לשער שעל פי טענתו של איניס בדבר שימור השפה ואחידותה באמצעות הדפוס, מנגד השימור האוראלי לא עודד שמירה על שפת הפָּאלִי כשפה מדוברת והיא הפכה שפת הטקסטים בלבד. 
מקור הלימוד של הבּוּדְּהַה הוא בבּוּדְּהַה עצמו ולכן הוא מהווה אוטוריטה מרכזית. ניתן לראות את הזיכרון הקולקטיבי של הטקסטים כמונחה בתוך הקהילה על ידי הסמכויות שהועברו במשך הדורות, החל מהבּוּדְּהַה עצמו אל תלמידיו הבכירים ומהם אל תלמידים בכירים נוספים וכך הלאה. זיכרון זה מונחה כביכול מלמעלה, ולכן אמור להיות רציף ולא מקוטע. 
הלימוד של הבּוּדְּהַה היה מהפכני הן בהקשר התרבות ההודית והן בהקשר הכלל אנושי. הוא הופיע בתוך תרבות שסיפקה את הכלים לביטוי והפצה של התורה הזו ומשם פותחו עוד כלים וטכניקות נוספות להפצה מאחר והבּוּדְּהַה היה מעוניין שהמסר יופץ בעוד התרבות ההודית הקודמת דגלה בשימור מוסתר ומוצפן של המסרים התרבותיים. המסורת הבודהיסטית אימצה אמצעי תקשורת שהיו קיימים וטכנולוגיות שהשתמשו בהם הברהמינים למעלה מ-1000 שנה ובהם שיטות שינון ושימור אוראלי באופנים שמקפידים על דיוק ונאמנות למקור ללא התייחסות ישירה לתוכן.
הטקסטים הבודהיסטים הם לימודיים במהותם ובהמלצת הבּוּדְּהַה עצמו הם נתפסים כאמצעי הוראה מרכזי. תהליך הלימוד מתבצע באמצעות לימוד וניתוח הטקסטים, אימוץ דרך התנהגות, תרגול וחקירת המציאות. לכן יש לבחון את הטקסטים האלו מתוך הבנה שהמאפיינים הנראטיביים שבהם משניים לערכים הפדגוגיים שבהם, המהווים את העיקר ואת המסר המרכזי. מאחר ובטקסטים נעשה שימוש ללימוד ותרגול מעשי, יש להניח שזהו המאפיין אשר איפשר לטקסטים לשרוד תקופה כה ארוכה ובצורה כה מדוייקת.
 
מודל המחקר
בעוד במאה האחרונה היה קיים עניין הולך וגדל בדרכים בהם טכנולוגיות תקשורת שונות משפיעות על העברת וקבלת טקסטים, מעט מאוד מחקר נעשה על העברת הטקסטים הבודהיסטיים בדרום מזרח אסיה. רוב המחקרים ההיסטוריים על הקאנון הבודהיסטי התהרוואדי הציגו את התהליך ההיסטורי של התהוות הקאנון והעלו שאלות לגבי אותנטיות, דיוק, מבנה ותוכן. מעט מאוד מחקרים עסקו בשאלה של אופן העברת הטקסטים בידי הנזירים שהקדישו את עצמם למשימה, ובעצם הגדרתם כמערכת תקשורת אנושית מאורגנת. המחקר הנוכחי יעשה שימוש בתיאוריות תקשורת של ניתוח טקסט בראייה היסטורית כדי לתאר את הטכנולוגיה האוריינית באמצעותה העבירו את הכתבים הבודהיסטים במרוצת השנים. המחקר עוסק בטקסטים עתיקים ובדרך העברתם, מכאן שניתן לשייך אותו לתחום הפילולוגיה, מדע העוסק בשפה וספרות בעיקר ספרות קאנונית בהיבטים בלשניים של צורה ותוכן, בדרך כלל בכתבים בשפה היוונית, הלטינית והסנסקריט. במקרה זה, העבודה בוחנת את הספרות הפָּאלִית שהיא שפה מדוברת שניתן לראותה כנגזרת של סנסקריט. המחקר בוחן התפתחות היסטורית של מערכת העברת הטקסטים הבודהיסטית בניתוח דיאכרוני (Diachronic Analysis) ומציג את תהליך ההתפתחות של המערכת והשימור שנעשה מיצירת הטקסטים ועד היום.
חוקרים מתחומים שונים כגון הברלוק (Haverlock), סטוק (Stock), דייברט (Deibert), ואולסון (Olson)184 שותפים לטענה על פיה ההמרה של מידע בסיסי לידע הינו תהליך משמעותי, הוא מושפע ותלוי בכלי בו משתמשים, כך שהמדיום אינו יכול להיות ניטרלי. הדרך בה אנו מארגנים ומעבירים את התפיסות והחוויות שלנו על העולם משפיעה על האופן בו אנו תופסים את העולם. על פי אבחנה זו נציג במאמר הזה כיצד הטקסטים והלימוד גיבשו את תפיסת המסורת הבודהיסטית ואת ההולכים בדרכה.
פול גריפית'ס (Griffiths, 1981) משתמש במודל תקשורת המבוסס על 'שימוש שיחתי' (Discursive Usage) כדי לנתח מערכות תקשורת. נוכל לראות בהעברת הטקסטים הבודהיסטיים האוראליים מערכת תקשורת בהתאם למודל הבא:
1)חיבור (Composition): האופן שבו הטקסט חובר. חיבור הטקסט הבודהיסטי נעשה ברובו בימיו של הבּוּדְּהַה, אלו היו שיחות של הבּוּדְּהַה או נזירים בכירים עם תלמידיו ואנשים אחרים שבאו לשמוע את דבריו ביניהם מלכים, ברהמינים, שרים ואחרים.
2)הצגה (Displaying): הצגת הטקסט הינה בעלת שני אספקטים: (1) הצגה ראשונה של המחבר בפני קהל, והצגה שניה על ידי אדם אחר החוזר על דברי הראשון. (2) ההקשר בו נאמר הטקסט – לדוגמא, הקשר טקסי או הקשר לימודי.
הצגה ראשונית של הטקסט נעשתה בדרך כלל על ידי הבּוּדְּהַה עצמו בפני תלמידיו, או על ידי נזיר מבוסס בלימוד ובעל יכולת הוראה. ההקשר שבו נאמרו הדברים בהצגה הראשונית הוא לימודי בלבד, הבּוּדְּהַה לא ערך טקסים או פולחנים כלשהם. ההצגה השניה של תלמידיו הייתה במקור בהקשר לימודי כאשר לימדו נזירים אחרים או אנשים מהשורה, אך במשך הזמן קיבלה גם נופך פולחני של שינון ודיקלום לשם העברת הכתבים בלבד, ומעבר לכך דוקלמו טקסטים גם בהקשרים פולחניים וטקסיים גרידא, בייחוד בטקסי ברכה.
3)אחסון (Storage): מה שמאפשר לשמר את הטקסט לאורך תקופה ארוכה, במקרה זה זכרון אנושי. האחסון האוראלי נעשה כמובן בזכרונם של אלו המשננים אותו. כאשר מדובר באנשים המקדישים את עצמם למשימה, הם הופכים להיות כלי האחסון לטקסטים. 
4)מדיום (Medium): אורייני או אוראלי והמורפולגיה – תצורת המידע המועבר במדיום. המדיום האוראלי היה המקור של הטקסטים מפי הבּוּדְּהַה אשר לא כתב דבר ולכן הלימוד בימיו נעשה מפה לאוזן. וכך גם המשיכה המסורת עם תלמידיו אשר לימדו בעיקר בעל פה. המדיום האוראלי שימש גם לשימור הטקסטים ולהעברתם מדור לדור. הנזירים והמשננים המקצוענים, הבְּהָאנַקַה, לקחו על עצמם לשנן ולזכור במדוייק את דברי הבּוּדְּהַה והצליחו להעביר מדור לדור את הטקסטים כאילו היו טייפ הקלטה, כיוון שהאחסון נעשה בעיקרו ללא התייחסות למשמעות התוכן כמו למידע הגולמי של המילים. המורפולוגיה האוריינית הינה מערכת חד ערכית כיוון שתצורת המידע היא קול בלבד. כ-400 שנה לאחר עיצוב הקאנון, הטקסטים הועלו על כתב במטרה ליצור מדיום נוסף לשימור הטקסטים במקביל למסורת האוראלית שהמשיכה עד היום. במקביל צמחה גם פרשנות של נזירים שהחלו גם להעלות את דבריהם על כתב ויצרו ספרי מקור במדיום הכתב. 
המודל המחקרי בו יעשה שימוש בעבודה יתבסס על הגדרה זו של מערכת תקשורת להעברת מידע אנושי על רצף זמן.
 
מתודולוגיה
המחקר הנוכחי מבוסס על כתבי מקור, על מחקרים שנעשו על כתבי המקור והפרשנות ועל עדויות ישירות של נזירים בודהיסטים ממסורת התְהֶרַוָאדַה. המאמר כולל בחינה של מערכת התקשורת הבודהיסטית בשלוש רמות: 
1)בחינה של המסורת הבודהיסטית והצגת המערכת הארגונית, תרבותית וחברתית שנוצרה כדי ללמד ולהעביר את הטקסטים במשך דורות. 
2)ניתוח של מאפייני הטקסטים כפי שהתקבלו במקור והדרך בהם עוצבו והתגבשו לידי קורפוס טקסטואלי שלם. 
3)מערכת הלימוד והשינון של קהילת הנזירים.
כתבי המקור הבודהיסטים מהווים את הקאנון הבודהיסטי המוקדם, המכונה הקאנון הפָּאלִי, או טִיפִּיטַקַה (שלושת הסלים). בעבודה זו נעשה שימוש בתרגומים לאנגלית ועברית של טקסט המקור והפרשנות הנלווית להם. ניתוח של מבנה הטקסטים הכתובים יכול להציג מבנים טקסטואליים שבעיקרם אוראליים במקור, וכך לחשוף את המאפיינים שהתעצבו בקאנון כתוצאה מהשימור האוראלי אשר נמשך גם בימינו. 
בתרבות ההודית בכלל ובמסורת הבודהיסטית בפרט קיימת הבחנה בין התייחסות לטקסטים באספקטים המבניים והמצלוליים (התייחסות פונמית) לבין התייחסות תוכנית של משמעות הנאמר או הכתוב. המסורת ההודית רואה בצליל דבר בו יש ערך לכשעצמו, וכך גם לצליל של מילים, לכן עצם השמיעה או הדקלום של קטע מסויים גם אם אין לו מובן, או אם הדובר והשומעים לא מבינים אותו, עדיין נראה כעניין בעל ערך עד מקודש. לראייה, ישנו מספר לא מבוטל של משננים בתרבות זו שיודעים לדקלם היטב את שבזכרונם אך אין להם מושג מה משמעות הדברים שנאמרים אם זה בשל אי ידיעת השפה (במקרה זה, פָּאלִי), או בשל חוסר ההבנה של הנושא. המחקר יציג את שני האספקטים האלו ומאפייניהם כמו גם האינטראקציה בין שני אלו על יתרונותיה וחסרונותיה. 
המחקר כולל ניתוח של טכניקות השינון בהם הנזירים עשו שימוש בעבר כמו גם בהווה על מנת לזכור ולשמר את הטקסטים בזכרונם. לא קיימים מחקרים רבים בנושא אך מראיונות אישיים ותיאורים של נזירים מערביים ביניהם נזירים בודהיסטיים ישראלים עולה שהמסורת גיבשה מתודות מסודרות המאמנות ומסייעות לנזירים לשנן כמות עצומה של טקסטים במשך כל חייהם כפי שיוסבר בפרק המוקדש לכך.
מאחר והמחקר מתפרש על תקופה כה ארוכה של למעלה מ-2500 שנים קיימת המגבלה הבלתי נמנעת של אמינות ביחס לעובדות, בייחוד אלו המיוחסות לראשית הבודהיזם. המחקר האקדמי של המסורת הבודהיסטית החל לפני כמאה שנה ועדיין יש מעט מאוד מחקרים וממצאים בנוגע למסורת זו על אף שהם הולכים ומתרבים. מסיבות אלו במחקר זה לא ידונו שאלות המערערות על אותנטיות הטקסטים באופן עקרוני ותתקבל ההנחה שהמסורת אשר מקבלת את הכתבים מבוססת דיה.
 
הצגה וניתוח נתונים
מסורות אוראליות
מסורות אוראליות הקיימות בכל רחבי העולם מייצרות על פי מחקרים את תרבותם הספרותית מחדש שוב ושוב מתוך מאגר עצום של סיפורים מקומיים. השימור של מסורות אוראליות בדרך כלל אינו פורמלי, אך תלוי בהכרת מוסדות, תרגול מאורגן, שינון, חזרות והופעות. קיימים דוגמאות רבות של מסורות שהועברו בעל-פה במשך תקופות ארוכות יחסית אך נכחדו ברגע שהועלו על כתב, כדוגמת האפוס ההומרי שהועבר בעל-פה מאות שנים, אך ברגע שהועלה על כתב אנשים שכחו אותו, וכך גם יתכן שיהיה יעדו של החוק הבדואי האוראלי, שהועלה על כתב לא מזמן וכבר החל להשכח. על פי קוזינס (Cousins, 1983) במסורות אוראליות מספר או זמר מסורתי אינו נצמד לסיפור בצורה מדוייקת, כך בכל פעם שיספר יהיה זה באופן שונה למרות שיתכן ולמספר עצמו יראה זה סיפור זהה, אך אם נקליט אותו בזמן שהוא מספר נוכל לראות הבדלים ניכרים בתוכן ובאופן בה הוא מגיש את האפיזודה. אם נבחן את הזמר המסורתי אל מול ההסטוריון נוכל למצוא שההיסטוריון יגלה לעיתים קרובות חוסר קוהרנטיות בדברי המספר, אך המספר תמיד יוכל להסביר את השינויים התוכניים בהסתמך על אפיזודות אחרות מתוך אותה מסורת, כך שבקווים כלליים המספר המסורתי רואה את עצמו כשומר ומעביר את המסורת באופן נאמן ל"מקור", דבר המתאים לגישה שמרנית ומסורתית כאחד. הנקודה החשובה כאן היא לשמור על המסורת והיישום של הדבר יכול להשתנות על פי מידת החוויה, כשרונו ויכולתו של המבצע. 
מאפיינים דומים לאלו נוכל למצוא גם בנוגע להיבטים הנארטיביים של ספרות הסוּטּוֹת הבודהיסטית. אם נבחן מספר גרסאות שונות של אותן שיחות, נמצא שהכותרות נוטות להיות שונות, המקום בו קורים האירועים המתוארים שונים, חלק מהדברים מקוצרים במקום אחד ונאמרים באריכות במקום שני, ואפילו בתוך גרסא מסויימת של הסוּטּוֹת נוכל למצוא שינויים מעין אלו.
כאשר ספרות אוראלית נכנסה לתחום האקדמי ונעשו מחקרים במסורות שונות ברחבי העולם, התגלה שהאנשים האלו שנתפסו כ'פרמיטיבים' היו בעלי יכולת מופלאה לשנן ולזכור טקסטים ארוכים מאוד. בספר השיאים של גינס מוזכר נזיר בורמזי בשל יכולתו המופלאה לזכור:
זיכרון אנושי: בְּהַנְדַנְטַה וִיצִ'יטְסַרַה (Bhandanta Vicitsara) דיקלם 16,000 דפים של טקסט מהקאנון הבודהיסטי ברנגון, בורמה במאי 1974. מקרה נדיר של זיכרון צילומי הידוע למדע של יכולת להקרין ולזכור חומר.185
למרות שהיה נראה כי ניתן להסביר את יכולת הזיכרון של הנזירים הבודהיסטים והמסורת האוראלית על ידי השוואה למסורות אחרות מהר מאוד התגלה שלא כך הדבר. המסורות האוראליות האחרות שנחקרו היו בעלי אופי של סיפורת כמו סיפורי עם בעוד האופי של הטקסטים הבודהיסטים דרשו דיוק מוחלט של פרטים. לכן השוואה עם מחקרים אחרים של מסורות אוראליות אינו רלוונטי במקרה זה. 
בתרבות ההודית הטרום בודהיסטית כבר היה מושג מושרש בשם 'מַנְטְרַה' (mantra), שינון ודיקלום מילה או ביטוי מסויימים שוב ושוב, אשר ייחסו להם כוחות וסגולות שונות (Alper, 1989). מכאן שההתייחסות למילה במובן הקולי שלה ללא התייחסות לתוכן עצמו היה מושרש בתרבות ההודית וכך גם השינון של הברהמינים את הוודות היה כאל טקסט שהיווה רצף צלילים בעל איכויות מיסטיות. בהקשר זה הייתה דרישה של דיוק מוחלט בעניין שימור הצליל, המשקל והמנגינה של המזמורים הוודיים הקדושים. במסורת הבודהיסטית נוכל לראות שנעשה שימוש בהתייחסות נטולת משמעות מילולית כלפי טקסט כדי ליצור שימור אמין ומדוייק ללא קשר למידת הבנת המשנן את הטקסט, אשר שירתה את המסורת ומערכות השינון שיצרה ואיפשרה לנזירים רבים מאוד להשתתף במפעל האוראלי בין אם היו צעירים או אנאלפבתיים.
ראשית הבודהיזם היה תרבות אוראלית. הממצאים הארכיאולוגיים הראשונים של טקסט כתוב בהודו למעט חותם הַרַפָּאן (Harappān seals) הם הכתבים של המלך אַשוֹקַה (Asoka) המתוארכים ל-258 לפנה"ס. הסוּטּוֹת הבודהיסטיות המוקדמות, המכילות את שיחות הבּוּדְּהַה ותלמידיו, לא היו מסמכים כתובים אלא דברים ששוננו בזיכרון ודוקלמו על ידי נזירים שהתמחו באומנות הזו. גם לאחר שנכתבו חלק מהטקסטים עדיין קריאה הייתה משנית וטקסטים לקריאה לא היו זמינים ברוב המקומות. אפשר לומר גם שהתרבות ההודית והבודהיסטית מעריכה ומעודדת שינון של כתבים יותר מקריאתם בלבד. בחוסר תאורה מספקת וללא מקור אור מלאכותי בין אם מדובר בנר או מנורה חשמלית שהומצאה רק לפני כ-150 שנה, נמצא שקריאת טקסטים הינה כמעט בלתי אפשרית בשעות החשיכה. בנוסף לכך, עם הזדקנות הגוף הראייה נחלשת וכדי לקרוא יש להשתמש באמצעי ראיה כמו משקפיים, טכנולוגיה אשר לא הייתה זמינה בתקופה מוקדמת וגם לא תמיד זמינה לכלל בתקופות יותר מודרניות, ולכן מנעה את האפשרות לקרוא. במקרה זה נוכל לראות את המגבלה הטכנולוגית של רוחק ראיה, המופיעה בדרך כלל בגיל מתקדם, כיתרון לאוראליות על פני הכתב הדורש ראיה טובה לקריאה בעוד הזכירה בעל-פה לא דורשת חושים חדים אלא זכרון טוב ומאומן.
המסורת האוראלית מורכבת משושלת של שומעים החוזרים על המילים ששמעו ממוריהם ובמקור נשמעו מהבּוּדְּהַה, שושלת זו לא רק ששימרה את הלימוד, את הדְהַמַּה, בצורה הקרובה ביותר למקור אלא גם העניקה לו סמכות ואותנטיות של שושלת יוחסין ברורה. כאשר הועלו הטקסטים על כתב הם עדיין נתפסו במשך תקופה ארוכה ככלי בלבד להעברת המילים המדוברות, והסמכות האמיתית התקבלה כאשר הוצגה שושלת ברורה של מקורות ועל כך מבוססת המסורת הבודהיסטית הן בהקשר ללימוד והן בהקשר לטקסטים מאחר והלימוד מבוסס על ניסיון אישי של המורה בצירוף עם זכרונו את הטקסט במדוייק.
הלימוד בבודהיזם המוקדם הסתמך בעיקר על דיבור ושמיעה ולא על יצוגים ויזואליים למרות שאוצר המילים הבודהיסטי היה עשיר במטאפורות ודימויים ויזואליים. הייצוג הוויזואלי היחיד שהיה כחפץ פיזי הוא טביעת רגל שסימלה את לכתו של הבּוּדְּהַה ואת הדרך שהותיר אחריו. רק מאות שנים לאחר היווצרות המסורת החלו להופיע מונומנטים ופסלים שונים שהביעו יצוגים מתוך התרבות הבודהיסטית שנוצרה, כגון דמויות של הבּוּדְּהַה, 'גלגל הדְהַמַּה' ואחרים. 
 
מסורת התְהֶרַוָאדַה
המסורת הבודהיסטית המוקדמת היחידה ששרדה עד היום היא מסורת התְהֶרַוָאדַה שנוסדה בהודו ושמרה על לימוד מאוד דומה לזה שהיה נהוג בזמנו של הבּוּדְּהַה. המסורת קיימת כיום בעיקר בארצות סרי-לנקה, תאילנד, בורמה וקמבודיה.
קולינס (Collins, 1990) מחלק את מסורת התְהֶרַוָאדַה לשלוש תקופות עיקריות:
1)מאות 2-5 לפנה"ס: מימיו של הבּוּדְּהַה ועד ימיו של המלך אַשוֹקַה אשר הותיר כתובות חקוקות בסלעים. רוב הידע שיש לגבי התקופה טרום-אַשוֹקַה ניתן לשאוב מהטקסטים הפָּאלִיים.
2)מאות 2 לפנה"ס עד המאה ה-18: מתקופתו של אַשוֹקַה ועד התקופה המודרנית – בה נותרו כתבים, מטבעות, ציורים, פסלים וחומרים רבים אחרים.
3)המאה ה-18 עד היום: התקופה המודרנית – המאות האחרונות בהן יש לנו מלבד כתבים ומקורות ראשוניים, גם דיווחים ממטיילים מערביים, עובדי ממשלה, אנטרופולוגים וכו'.
כאשר עולות שאלות של אותנטיות וסמכות לגבי המסורת התְהֶרַוָאדִית, ראשית פונים לכתבות שהותיר המלך אַשוֹקַה אשר היה השליט הגדול ביותר שהקדיש עצמו להפצת תורת הלימוד של הבּוּדְּהַה ויצר מונומנטים תעודיים רבים. מתקופת אַשוֹקַה הבודהיזם כמערכת הפך נפוץ וידוע בכל רחבי מזרח אסיה ולכן מוצאים ממצאים רבים בכל ארצות האזור ותיעוד של דרכי ההפצה. כאשר הגיעו חוקרים למזרח הרחוק במאה ה-18, הם החלו לבחון ולחקור את התופעה הבודהיסטית ומאוחר יותר גם את הכתבים והלימוד עצמו, אך רק במאה שנים האחרונות החל מחקר מעמיק ומובחן של הלימוד הזה מזרמים והשקפות אחרות.
 
קאנוניזציה 
הטקסטים הבודהיסטים מורכבים משיחות של הבּוּדְּהַה המקובצות בדרכים שונות לידי 'ספרים' אוראליים. שיחה כזאת מכונה בשפה הפאלית 'סוּטַּה' או גַנְטְהַה (gantha) ומשמעותה סדרת דברים המושחלים יחד, ובדרך כלל מיוחסת לסדרת מילים הנאספת ליצירה לשונית, בדומה למושג "טקסט". המונח 'סוּטַּה' מעוגן בתרבות ההודית לטקסט אוראלי, ומיוחס בהקבלה לטקסטים שהיו אוראליים במקור והועלו על כתב. במונחים של השפה העברית נשתמש במאמר הזה במונח 'טקסט' אשר יכול להיות אוראלי או כתוב.186 
המונח קאנון מציין אוסף כתבים שיש להם אופי של סמכות במסורת מסויימת. אוסף זה יכול להיות 'פתוח' או 'סגור' ובהתייחס לחומרים טקסטואלים יכול להתפרש בשתי דרכים:
1)במובן כללי שזהה ל'כתבים' (אוראליים או כתובים), במובן זה אין זה בהכרח רשימה סגורה של טקסטים אלא רק ציון שיש להם סמכות כלשהי. 
2)במובן שני קאנון הוא אוסף סגור ואקסלוסיבי של טקסטים בעלי סמכות.
זרם התְהֶרַוָאדַה פיתח קאנון סגור אליו לא ניתן להוסיף טקסטים לעומת זרם המַהָאיַנַה187 (Mahāyana) לדוגמא בו הקאנון פתוח. במסורת התְהֶרַוָאדַה רעיונות חדשים יכולים להיתווסף דרך כתבי פרשנות ולקבל סמכות של המסורת אך אינם נחשבים כחלק פורמאלי של הקאנון. הקאנון לא נוצר בבת אחת אלא נערך בהדרגה במאות לאחר מותו של הבּוּדְּהַה. קשה לומר אילו מהטקסטים ששוננו באסיפה הראשונה מייד לאחר מותו של הבּוּדְּהַה נכנסו לקאנון ואילו הושמטו, אך נראה שרוב התוכן מהאסיפה המקורית זהה או דומה במידה רבה. 
במסורת התְהֶרַוָאדַה המונח המיוחס למונח 'קאנון' הוא אחד משלוש אפשרויות: 
1)'פָּאלִי'.
2)טִיפִּיטַקַה, שלושת הסלים.
3)בּוּדְּהַה-וַצַ'ה (buddhavaca), דברי הבּוּדְּהַה.
המילה 'פָּאלִי' לא הייתה במקור שם שפה אלא מונח שמשמעותו 'קו', 'גשר', 'מעבר' וגם 'טקסט'. היא אינה מופיעה במקור בכתבים, אלא רק במאה הראשונה לספירה במסגרת האַטְהַקַטַה188 (atthakatha), כתבי הפרשנות הבודהיסטים, שם נמצא התייחסות לשפת כתבי המקור במונח 'פָּאלִי-בְּהָאסַה' (pāli-bhāsa) בניגוד לרפרנסים אחרים המצוינים בכתבי הפרשנות. לכן המונח 'פָּאלִי' מיוחס באופן חד משמעי לאוסף כתבי הליבה של הקאנון, ובמובן זה שווה ערך למונח 'טִיפִּיטַקַה'. כתוצאה מכך המונח פָּאלִי הפך לשם השפה בה חוברו טקסטים אלו. 
המונח 'פִּיטַקַה' (Piṭaka) מתורגם בדרך כלל כ'סל'. מאחר והטקסטים הועברו בע"פ במשך תקופה ארוכה עולה השאלה מדוע משתמשים במילה 'סלים'. סטיבן קולינס (Collins, 1990) מעלה את השאלה: "מעניין לתהות מה הייתה המטאפורה שנעשה בגללה שימוש במסורת כאשר לא ניתן לשים 'פיזית' טקסטים אוראליים בסלים?". טרנקנר (Trenckner) מסביר כיצד ניתן לשים טקסט מדובר בתוך סל כמטאפורה לפועלים בהודו העתיקה אשר נהגו להעביר אדמה בתוך סלים מיד ליד לאורך דרכים ארוכות, כך גם המסורת הבודהיסטית עברה מפה לאוזן, ממורה לתלמיד וממורה למורה על פני הזמן. הסבר נוסף הוא שהמונח 'טִיפִּיטַקַה' נוצר כאשר הועלו הטקסטים על כתב בסרי-לנקה 400 שנה אחרי יצירתם, שם נהגו לשאת אותם ב-3 סלים שונים כיוון שהיו אוסף גדול ורב משקל של עלי דקל מאוגדים עליהם נחרטו הטקסטים.
לגבי מעמדו של הטִיפִּיטַקַה דעת החוקרים חלוקה – קולינס (Collins, 1990) מציין שהבודהיזם התְהֶרוָאדִי לא התגבש סביב הטִיפִּיטַקַה אלא היה זה שיצר אותו. ברגע שתהליך חיבורו של הקאנון הסתיים במאה החמישית קבלת הקאנון הפָּאלִי הפכה למאפיין בסיסי של הזרם התְהֶרַוָאדִי. קולינס בעצם מנסה לערער על הטענה בה יש זיהוי מוחלט בין הבודהיזם הקדום לקאנון הפָּאלִי, ולראות בקאנון תוצר של המסורת התְהֶרַוָאדִית כדי לבסס את סמכותה בעולם הבודהיסטי. לטענתו זרם המַהָא-וִיהָארַה (Mahāvihāra) של סרי לנקה פעל במאה הראשונה לספירה לקבלת לגיטימציה דרך זיהוי אוסף הטקסטים שהיו בידיהם עם הבודהיזם המקורי כביכול. כך או כך, המסורת התְהֶרַוָאדִית התבססה בעולם הבודהיסטי והתקבלה כזרם המוקדם ביותר ששרד ואיתה גם הקאנון הפָּאלִי, הטִיפִּיטַקַה.
קולינס (Collins, 1990) מציין שבתוך העולם התְהֶרַוָאדִי היו חלקים של הקאנון שנעשה בהם שימוש בתכיפות בעוד היו חלקים שכמעט ולא הוצגו וחלקים גדולים מהקהילה בכלל לא הכירו אותם ולכן היה קשה להגדיר במדוייק מה נכלל בקאנון ומה לא נכלל בו. פרנסיס ביזוט (Francois Bizot) מרחיק ואומר שהמונח 'טִיפִּיטַקַה' הוא מונח אידיאולוגי ולא ממש אוסף מסויים של טקסטים, כלומר שהקאנון היה סגור באופן חלקי עם מספר סוּטּוֹת מרכזיות וקבועות ושוליים רחבים של טקסטים משתנים. 
באסיפה הבודהיסטית החמישית של הטִיפִּיטַקַה שנערכה בעיר מנדליי שבבורמה בשנת 1871 נערך הקאנון לאחר תקופה של קרוב ל-2000 שנה מאז האסיפה הרביעית שנערכה בסרי לנקה. באסיפה זו שיננו שוב את הקאנון במלואו ואף חרטו אותו על גבי אבני שיש כדי ליצור פורמט אחיד של אוסף הכתבים. לאחר שהופץ הנוסח שהוסכם עליו באסיפה זו, תוכנו של הקאנון קיים בנוסח כמעט אחיד בכל ארצות התְהֶרַוָאדַה.
 
מבנה הקאנון
ה'טִיפִּיטַקַה' מחולק לשלושה קבצים: 
1)סל קוד המשמעת, הוִינָאיַה (Vināya Piṭaka)
סל הוִינָאיַה כולל את ההוראות אותם נתן לנזירים ולנזירות שהיו תלמידיו הכוללים קוד התנהגות אתי. כללים אלו ניתנו בהדרגה בתגובה לאירועים שונים שארעו בעיקר בחלק השני של 45 שנות הלימוד של הבּוּדְּהַה. הסיבות וההשלכות של כללים אלו כמו גם האופן בו יש לבצעם מתוארים בפירוט בסל הוִינָאיַה. הוִינָאיַה מחולקת למספר חלקים שכל אחד עוסק בסוג אחר של כללים הנבדלים בחומרתם, החל מהחמור ביותר ועד הקל ביותר189 ובנוסף חלק שנקרא 'פָּאטִימוֹקְּהַה'190 הכולל את רשימת כללי ההתנהגות של הנזירים, וחלק נוסף שכולל את כללי הנזירות (Bhikkhuni Vināya).
2)סל השיחות, הסוּטּוֹת (Sutta Piṭaka) 
סל הסוּטּוֹת כולל את הלימוד בו הבּוּדְּהַה מסביר מאפיינים מעשיים לתרגול שלווה, ריכוז ותובנה בשיחות שונות בהם השתתפו נזירים ואנשים מן השורה. סל הסוּטּוֹת מחולק לחמישה קבצים של שיחות הנבדלות בעיקר על פי אורכן.191
3)סל הלימוד הגבוה, האַבְּהִידְהַמַּה (Abhidhamma Piṭaka)
בסל האַבְּהִידְהַמַּה נכלל הלימוד של הבּוּדְּהַה המתאר את המציאות המוחלטת בעולם ואת הנִיבָּאנַה (nibbāna). התוכן הפסיכו-פילוסופי הזה מתואר לעיתים כחלק החשוב והמעמיק ביותר של הלימוד. סל האַבְּהִידְהַמַּה כולל שבעה קבצים העוסקים בתופעות פיזיות ומנטאליות שונות.192
 
טרמינולוגיה של טקסטים אוראליים
למרות שאין הסכמה בין החוקרים מתי בדיוק החל הכתב בהודו, רובם יסכימו כי בראשית הבודהיזם גם אם כתב היה זמין, הלימוד נעשה בהעברה בעל-פה והטקסטים הבודהיסטים הועברו בצורה אוראלית, בדומה לטקסטים הברהמינים. אם היו טקסטים כתובים בזמן תחילת הבודהיזם לבטח היו אמורים להיות כללים לשמירה שלהם בוִינָאיַה, קוד ההתנהגות של הנזירים. מאחר ולא קיימים כללים מסוג זה אלא רק בדבר לימוד ושימור טקסטים אוראליים אנו יכולים להניח שלא העלו את הטקסטים על כתב בתקופה מוקדמת. במסורת התְהֶרַוָאדִית החלה הכתיבה רק בתקופת שלטונו של וַטַּגַמִינִי אַבְּהַיַה (Vattagamini Abhaya) במאה הראשונה לפני הספירה בסרי לנקה. קודם לכן הועברו כל הטקסטים בעל-פה כמעט באופן בלעדי למעט מספר מצומצם של טקסטים שהועלו על כתב לפני כן. 
אוצר המילים של הטקסט מרוכז סביב הפעלים 'שמיעה' (מהשורש סְרוּטִי, sruti), 'דיבור' (מהשורש וַצְ', vac) והפועל 'ללמד' (וַצֶ'טִי, vaceti) – "לגרום למישהו לומר או לשנן את דברי המורה". דוגמאות מעין אלו המציינות את האופי האוראלי של הלימוד קיימות בטקסט במקרים רבים מאוד, אולם לא ניתן לומר שהטרמינולוגיה לכשעצמה מוכיחה שהטקסטים לא נכתבו מאחר והמלך אַשוֹקַה אשר הותיר אחריו רישומים רבים חצובים בסלעים ועמודים בהם נכתב "לצו הזה יש להקשיב" (iyam lipī sotaviyā) ככל הנראה מתוך כוונה שבעלי תפקידים יקריאו את הכתוב לקהל שומעים. לכן נוכל למצוא במקרים רבים את הפעלים 'לשמוע' (sru) ו-'לדבר' (vac) גם כאשר כתב כבר היה נפוץ רק משום שזו הייתה הטרמינולוגיה המקובלת. כך ניתן לומר שהטכנולוגיה השתנתה אך הטרמינולוגיה הקודמת נשמרה (Norman, 1997).
אם נבחן מילים מסויימות הקשורות להעברת הטקסטים בין אם בעל-פה או בכתב נוכל לראות יחסים הדדיים של שיתוף. מילים המיוחסות לאוראליות כגון: āha (נאמר), vuttam (נאמר), uggaheta (נתפס במחשבה), וגם מילים המיוחסות לאוריינות likhita (כתיבה), potthaka (ספר), pāṭhā (קריאה), vāceti (להקריא). אך נראה כי קיים תחום אפור בהתייחסות לשתי צורות לשוניות אלו, לדוגמא המילה vuttam אינה בהכרח רק 'נאמר' אלא יכולה להתפרש כ-'נכתב' (Veidlinger, 2006). במקרה אחד נכתב שבטקסט מסויים בשם Rājavamsa , נאמר (vuttam) שהבּוּדְּהַה נדד עם 500 נזירים, אך בהקדשה (inscription) נאמר (vuttam) שבעצם היו 20,000 נזירים. הקדשה היא טקסט כתוב בהגדרה ולכן מתחייב שמשמעות הפועל vuttam יורחב למספר אפשרויות של תקשורת. מאחר ובמסורת זו הדימויים שאובים מהמסורת ההודית האוראלית במקור, המשמעות האוראלית של המילים מורחבת גם לכתיבה ולא להיפך. לכן המושג 'לומר' בפָּאלִית יכול להתפרש לעיתים גם כ-'לכתוב', אך המושג 'לכתוב' (likh) לא יתייחס לטקסט אוראלי. 
 
הלימוד כתחליף לבּוּדְּהַה
הלימוד שנשמר בעל-פה היווה 'תחליף' לבּוּדְּהַה עצמו, אלו לא היו רק מילותיו אלא לאחר מותו הן הפכו להיות המורה עצמו. כפי שהבּוּדְּהַה אומר במַהָאפַּרִינִיבָּאנַה סוּטַּה (Mahāparinibāna Sutta), המתארת את ימיו האחרונים ומותו של הבּוּדְּהַה:
"אָנַנְדַה193, יתכן שאחדים ממכם יחשבו 'דברי המורה הם דבר שעבר, אין יותר מורה' אך אין זו ההשקפה הנכונה. הדְהַמַּה והוִינָאיַה (הלימוד וכללי המשמעת) שלימדתי אתכם, אָנַנְדַה, הם יהיו המורה שלכם כשאלך." (מַהָאפַּרִינִיבָּאנַה 3.2)
הבּוּדְּהַה לא העניק סמכות יורשים לאף אחד מתלמידיו, והצהיר בפירוש שכל שהיה ללמד הוא לימד, ולאחר מותו על תלמידיו לפעול לפי הוראותיו ולהמשיך בדרך כמו גם להבטיח שתהיה זמינה לדורות הבאים. הבּוּדְּהַה רצה להבטיח שאכן הסַנְגְהַה, מסדר קהילת הנזירים, מבוססת דיה כדי להמשיך לשמר ולהפיץ את הלימוד שכונן והצהיר:
"לא אכנס לנִיבָּאנַה סופית עד שהחיים הרוחניים האלו יהיו מבוססים ומשגשגים בהצלחה, יהיו נפוצים, ידועים במרחבים, ומוצהרים היטב בין בני האדם בכל מקום." (מַהָאפַּרִינִיבָּאנַה 3.8)
שמיעה ודיבור היו קשורים לסמכות בבודהיזם המוקדם. ה'שומעים'194 (srāvaka) טענו ששמעו ישירות את הדברים מהבּוּדְּהַה עצמו, וקהילת הנזירים – הסַנְגְהַה195 (Sangha) עשתה מאמצים רבים כדי לשמר את המילים האלו. כך המקור והסמכות הראשונה היה הבּוּדְּהַה וקהילת הנזירים נשאה את מילותיו במשך דורות. 
הבּוּדְּהַה הביע את עמדתו לגבי טקסטים אוראליים וכתובים ביחס לאותנטיות שלהם, לסמכות שלהם וליכולתם להוות כלי הוראה ראוי. בסוטת קַלַמַה (kalamasutta) הבּוּדְּהַה מסביר לאנשי קַלַמַה על מה יש להסתמך ועל מה אין להסתמך בנוגע ללימוד:
כאשר בני קָאסַפּוּטַּה שמעו שהבּוּדְּהַה הגיע, הם הלכו אליו ושאלו אותו: "אדוני, נזירים וברהמינים שונים מגיעים לקָאסַפּוּטַּה, הם מסבירים את תורתם ומדברים בטובתה בעוד הם מבזים ומגנים את תורתם של אחרים. וגם נזירים וברהמינים אחרים מגיעים לקָאסַפּוּטַּה ואף הם מדברים בטובת תורתם בעוד הם מבזים ומגנים את תורתם של אחרים. אנו מבולבלים ויש בנו ספק באשר לדבריהם, אדוני. אילו מהנזירים המכובדים דיברו אמת ואילו שקר?" 
"בהחלט יתכן שאתם מבולבלים, בהחלט יתכן שיש בכם ספק, כיוון שהספק שעלה בכם הוא בדיוק באשר לדבר שיש להטיל בו ספק. בואו אנשי קַלַמַה, אל תסתפקו בשמועות או במסורת או באגדות ואמרות או במה שמצאתם בכתבים או בניחושים או בהנחות לא מבוססות או בהיקשים לוגיים או בראיות לא ברורות או בקבלת דיעה לאחר מחשבה בלבד או (בקבלת דיעה) על פי יכולתו של אדם אחר או ברעיון 'האיש הזה הוא מורנו', כאשר אתם יודעים בעצמכם: הרעיונות האלו אינם טובים ומועילים, ברי-אשם, ראויים לגנאי על ידי החכם, קבלתם ופעולה על פיהם תוביל לפגיעה נזק וסבל, במקרה זה עליכם לזנוח אותם." (מתוך השיחה עם אנשי קַלַמַה)196
הבּוּדְּהַה דוחה הסתמכות על שמועות, מסורת, אגדות, אמרות, כתבים, ניחושים, הנחות לא מבוססות, היקשים לוגיים, ראיות לא ברורות, דיעות מושכלות עצמיות או של אחרים, או על סמך קבלה של אדם כמורה. הוא ממליץ לבחון כל עניין לגופו ואת ההשלכות הצפויות ורק אז להחליט אם הדבר נכון או לא. לכן גם במקרה של הטקסטים הבודהיסטים על אדם מוטלת החובה לבחון את הדברים הנאמרים ולא לקבל אותם באופן עיוור. 
הבּוּדְּהַה לימד מספר עקרונות על פיהם ניתן להחליט אם הלימוד שנזיר מסויים מדקלם או מלמד הוא קביל:
"נניח ונזיר היה אומר: 'חברים, שמעתי וקיבלתי את הדברים הבאים מפיו של הבּוּדְּהַה המכובד: כך היא הדְהַמַּה, כך היא המשמעת, כך הוא לימוד המורה', אז נזירים, אל לכם לקבל או לדחות את דבריו. מבלי לקבל או לדחות את דבריו עליכם לבחון ולהשוות את מילותיו וביטוייו עם הסוּטּוֹת ובהתאם לכללי המשמעת. אם תחת בחינה והשוואה דבריו אינם מתיישבים עם הסוּטּוֹת וכללי המשמעת, המסקנה תהיה: 'אלו אינם דברי הבּוּדְּהַה, הדברים הובנו שלא כראוי על ידי הנזיר', ויש לדחות את דבריו. אך אם תחת בחינה והשוואה דבריו מתיישבים עם הסוּטּוֹת וכללי המשמעת, המסקנה תהיה: 'אלו דברי הבּוּדְּהַה, הדברים הובנו כראוי על ידי הנזיר'. זהו הקריטריון הראשון."
"נניח ונזיר היה אומר: 'במקום כזה וכזה יש קהילה עם נזירים בכירים ומורים טובים. שמעתי וקיבלתי את הדברים האלו מקהילה זו", אז נזירים, אל לכם לקבל או לדחות את דבריו... זהו הקריטריון השני."
"נניח ונזיר היה אומר: 'במקום כזה וכזה יש מספר נזירים בכירים ומלומדים, היודעים את המסורת, היודעים את הדְהַמַּה, המשמעת, וקוד הכללים..." זהו הקריטריון השלישי."
"נניח ונזיר היה אומר: 'במקום כזה וכזה יש נזיר אחד בכיר ומלומד, היודע את המסורת, היודע את הדְהַמַּה, המשמעת, וקוד הכללים..." זהו הקריטריון הרביעי." (מַהָאפַּרִינִיבָּאנַה 4.8) 
הוראות אלו של הבּוּדְּהַה העמידו את המסורת בבחינה מתמדת של נכונות הטקסטים באמצעות ניסיונם האישי והבנתם את המציאות כמו גם מציאת סימוכין וראיות צולבות ולכל עניין בתוך הטקסט. לשם כך המסורת פיתחה אמצעים לדיוק ובקרה בהעברת הטקסטים אשר יבחנו בהמשך. 
מסורת השימור והלימוד הבודהיסטית
השיחות של הבּוּדְּהַה עם תלמידיו נשמרו באמצעות העברה אוראלית במשך תקופה של למעלה מ-2500 שנה. הבודהיסטים המוקדמים היו מעוניינים לשמור על דברי המורה הגדול שלהם, הבּוּדְּהַה. אותן שיחות של הבּוּדְּהַה עם תלמידיו הינם טקסטים שונים בתכלית מהספרות האוראלית הנפוצה, וכוללים בין השאר גם טיעונים לוגיים מורכבים אשר מחייבים דיוק מוחלט. השוני וחוסר הדיוקים הקיימים בין גרסאות שונות מתבטאים בשמות המקומות בהם מתרחשים האירועים, שמות המשתתפים וסדר התרחשות הדברים המדוייק, שינויים אשר מצפים להם בדרך כלל במסורת אוראלית. המסורת הייתה מודעת לחוסר הדיוקים הללו והדבר אף מצויין בהקדמה לאסיפה הראשונה של הסוּמַנְגַלַבִילָאסִינִי (Sumangalavilāsini) שחלקים מהנראטיב הוכנסו בכוונת תחילה ובכך מופרדים מהדברים המיוחסים לבּוּדְּהַה עצמו. מנקודת מבט של הלימוד המסגרת הנארטיבית לא רלבנטית לשחרור והדרך אליו, ולכן פרטים כגון מיקום וזהות המשתתפים לא פוגעת במידה רבה. גומבריץ' (Gombrich, 1996) טוען כי הגרעין החיוני של דברי הבּוּדְּהַה נשמר במדויק ובנאמנות למקור בעודו 'נעטף' בחבילה לנוחות שימוש אשר לעיתים משתנה בין הופעה להופעה, פעילות שהייתה מופקדת בידי משננים מקצוענים אשר לעיתים קרובות אפילו לא ידעו קרוא וכתוב.
המטרה בשימור דברי הבּוּדְּהַה לאורך הדורות הצריכה עריכה פורמאלית מכוונת לידי פרוזה או בתי שיר, אשר שוננו ונשמרו בזיכרון וכך הועברו הלאה באופן מאורגן ושיטתי. אם לא היו פועלים באופן כזה יש סיכוי טוב שהטקסטים הלימודיים האלו היו נעלמים בדיוק כמו אלו של מורים רבים אחרים בני זמנו של הבּוּדְּהַה המוזכרים בקאנון כמו בסוּטַּה 'פירות חיי הפרישות' (sāmmaññaphalasutta). וכך תמיד קיימת הסכנה שהמסורת האוראלית תעלם ואיתה גם הלימוד של הבּוּדְּהַה, דבר המוזכר מספר פעמים בספרות: 'הלימוד הנכון' – 'הסַדְּהַמַּה' (saddhamma) תדעך לבסוף תעלם ותתגלה מחדש רק על ידי הבּוּדְּהַה העתידי.197 המודעות לכך גרמה דריכות במסורת לקראת מצב שכזה ולכן נעשים מאמצים רבים כדי לשמר את הלימוד בדרכים שונות לזמן ארוך ככל האפשר. 
בסוּטַּה המתארת את ימיו האחרונים ממליץ הבּוּדְּהַה לנזירים על 41 דברים כדי לשמור על אחדות ושגשוג לשמירה על חיי נזירות נאותים, על הקהילה ועל הלימוד, אשר יובילו לשחרור וטובתם של רבים:
"נזירים, כעת אלמד אתכם שבעה דברים שיתרמו לשגשוגכם.  הקשיבו, שימו לב, ואני אדבר."
"כן, אדוני", אמרו הנזירים והמכובד אמר:
"(1) כל עוד הנזירים עורכים אסיפות בקביעות ובתדירות גבוהה, יש לצפות לשגשוגם ולא לדעיכתם. (2) כל עוד הם נפגשים בהרמוניה, נפרדים בהרמוניה, ועורכים את עיסוקיהם בהרמוניה... (3) כל עוד הם אינם מאשרים את מה שלא אושר קודם, ואינם מבטלים את מה שאושר, אלא פועלים בהתאם למה שאושר בלימוד ובכללי המשמעת... (4) כל עוד הם מכבדים, מוקירים, מעריכים ומברכים את המבוגרים והוותיקים בנזירות, האבות והמנהיגים של המסדר... (5) כל עוד הם אינם נגררים אחר התשוקות העולות בהם, אשר מובילות ללידה מחדש... (6) כל עוד הם מקדישים עצמם למגורים ביער... (7) כל עוד הם שומרים על התבודדותם, כך שעמיתיהם אשר יבואו אליהם ואלה אשר כבר נמצאים בחברתם יחושו בנוח... 
(8) כל עוד הנזירים לא ישמחו, יתענגו וישקעו במטלות...  (9) בשיחות סרק... (10) בשינה... (11) בחברותא... (12) במאווים מושחתים... (13) בהתרועעות עם חברים מושחתים... (14) כל עוד לא יסתפקו בהישגים חלקיים...  
כל עוד הנזירים יחיו (15) עם אמון... (16) עם ענווה... (17) עם מורא מעשיית רע... (18) עם למידה... (19) עם מרץ מרומם... (20) עם קשב מבוסס... (21) עם חוכמה... 
כל עוד הנזירים יפתחו את גורמי ההתעוררות: (22) קשב... (23) חקר-תופעות... (24) מאמץ... (25) שמחה... (26) שלווה... (27) ריכוז... (28) איזון-מנטאלי... 
כל עוד הנזירים יפתחו את תפיסת (29) הארעיות... (30) חוסר העצמיות... (31) זיהום... (32) סכנה... (33) התגברות... (34) הינתקות... (35) חדלון... 
כל עוד הנזירים, ברשות וברבים, (36) מראים רצון טוב כלפי עמיתיהם במעשה, דיבור ומחשבה... (37) מתחלקים עם עמיתיהם המוסריים בכל מה שהם מקבלים כמתנה ראויה, כולל תוכן קערת הנדבות שלהם, ואינם שומרים זאת רק לעצמם... (38) שומרים על כללי ההתנהגות בעקביות, מבלי לשבור אותם, מבלי לשנות אותם, כללים חסרי דופי, המובילים לשחרור, אותם החכם משבח, התומכים בריכוז... (39) ומתמידים כך עם עמיתיהם הן ברשות והן ברבים... (40) מתמידים בהשקפה האצילית הזו המובילה לשחרור, להשמדת הסבל... (41) שוהים בערנות זו עם עמיתיהם הן ברשות והן ברבים... 
כל עוד הנזירים שומרים על [ארבעים ואחד] דברים אלה ויראו שהם עושים כך, יש לצפות לשגשוגם ולא לדעיכתם."	       
(מַהָאפַּרִינִיבָּאנַה סוּטַּה 1.6-1.11)
הבּוּדְּהַה חיבר כללים והמלצות שמכוונים לחיי קהילה (1-7, 36-41) וכאלו שמכוונים להתנהגות ולהתפתחות הרוחנית של הנזירים (6-35). הבּוּדְּהַה כונן את הקהילה שתהיה לטובת עצמם ולטובת הרבים, שיהיו טהורים מבפנים ומבחוץ. כך הוא יצר תשתיות איתנות של כללי התנהגות והטווה דרך רוחנית מוגדרת ומובחנת בשיטתיות אשר הפכה להיות מאפיין מרכזי במסורת.
 
שש האסיפות
הבּוּדְּהַה המליץ לקהילת הנזירים לכונן אסיפות סדירות בהם ידונו בענייני הלימוד כדי שהמסדר והלימוד ישרדו תקופה ארוכה ככל האפשר. בהתאם לכך, המסורת הבודהיסטית נהגה לכנס אסיפות לשינון ועריכה מחודשת של הטקסט לאחר מותו של הבּוּדְּהַה, כדי למנוע שיבושים ועיוותים אפשריים בדברי הלימוד. אסיפות אלו היו פעולות מנע כתוצאה מאי סדרים בקהילה או פעולות זדוניות של גורמים חיצוניים בעלי השקפות אחרות אשר רצו לפגוע בלימוד הבודהיסטי. במשך 2500 השנים האחרונות קהילת הסַנְגְהַה התכנסה שש פעמים, מתוכן שלוש בהודו, פעם אחת בסרי לנקה ובתקופה המודרנית אחרי הפסקה של קרוב לאלפיים שנה התקיימו שתי אסיפות נוספות בבורמה.
שבעה ימים לאחר לאחר מותו של הבּוּדְּהַה (כניסתו לפַּרִינִיבָּאנַה) הגיע נזיר בשם סוּבְּהַדַּה (Subhadda) בזמן שקהל גדול של נזירים שסבב את הבּוּדְּהַה קונן על מותו, ואמר:
"די, חברים, הפסיקו לבכות ולילל! סוף סוף התפטרנו מהפרוש הגדול. תמיד היינו מוטרדים מדבריו: 'אין זה ראוי מצידכם לעשות כך, אין זה ראוי מצידכם לעשות כך!' כעת נוכל לעשות מה שנרצה, ולא נצטרך לעשות מה שלא נרצה!" 
(מַהָאפַּרִינִיבָּאנַה סוּטַּה 6.20)
האירועים שקרו בעקבות כך מתוארים בפרק ה-11 של הצ'וּלַּ-וַגַה (Cullavagga) מתוך סל הוִינָאיַה, שם כתוב שהנזיר המכובד קַסַּפַּה (Kassapa), שנרעש לשמע הצגת חוסר הכבוד והזלזול, זימן אסיפה כדי ליצור אוסף אותנטי של כללי ההתנהגות והשיחות שהעביר הבּוּדְּהַה בימיו. 
האסיפה הראשונה התכנסה שלושה חודשים לאחר מות הבּוּדְּהַה בעיר רָאגַ'גָאהַה (Rājagāha) שבהודו, בה השתתפו 500 נזירים ערים (אַרַהַנְטִים), כולל הנזיר המכובד אָנַנְדַה (Ānanda), והנזיר המכובד אוּפַּלִי (Upali), שדיקלמו את הסוּטּוֹת (השיחות) והוִינָאיַה (כללי ההתנהגות) בהתאמה. הם התקבלו ואושרו על ידי שאר הנזירים ואז נערך דיקלום משותף (sangīti) של כל השיחות יחד. כך החלה מסורת האסיפות שהתקיימה לאורך כל השנים עד היום.
האסיפה השניה התקיימה בעיר ליד וֶסָאלִי (Vesali) שבהודו בשנת 100 לפי הלוח הבודהיסטי (שנת 443 לפנה"ס). האסיפה התקיימה כתוצאה מהתנהגות לא נאותה של נזירים משבט וַגִּ'י (Vajji) מהעיר וֶסָאלִי. הנזירים פעלו בניגוד לכללי הנזירים בעשרה אופנים שונים ומספר נזירים ערים בכירים החליטו שיש לערוך אסיפה נוספת לתיקון המצב. האסיפה כללה 700 אַרַהַנְטִים שבראשם המכובד יָאסַה (Yasa), המכובד סַבַּקַמִי (Sabbakami) והמכובד רֶבַטַה (Revata). 
האסיפה השלישית התקיימה בעיר פַּטַלִיפּוּטַה שבהודו בשנת 235 (שנת 308 לפנה"ס). האסיפה התקיימה בעקבות 60,000 פרושים אשר הסתננו לקהילת הסַנְגְהַה וזיהמו את הלימוד בהשקפותיהם המוטעות. באסיפה נכחו 1,000 נזירים אַרַהַנְטִים שבראשם המכובד מַהָאמוֹגַּלִיפּוּטַּה טִיסַּה (Mahamoggaliputta Tissa). לאחר מכן נשלחו תשע משלחות לתשע ארצות שונות עד אינדונזיה כדי להפיץ את הלימוד. 
האסיפה הרביעית התקיימה בסרי לנקה, בשנת 450 לספירה הבודהיסטית (94 לפנה"ס). 11 שנים לאחר מכן, בשנת 83 לפנה"ס, 500 נזירים, שבראשם המכובד מַהָאדְהַמַּרַקְהִיטַה (Mahadhammarakkhita) העלו את כל הטקסטים על כתב בפעם הראשונה על גבי עלי דקל. כאשר הספרים נערמו זה על גבי זה מסופר שעלו על גובה של שישה פילים. 
האסיפה החמישית התקיימה לאחר שנים רבות בעיר מַנְדַלֶיי (Mandalay) שבבורמה (כיום מיאנמר) בשנת 2415 לספירה הבודהיסטית (1871 לספירה הנוצרית). הטקסטים נחרטו על 729 אבני שיש למרגלות גבעות מַנְדַלֶיי. 
האסיפה השישית התקיימה ברַנְגוּן (Rangoon) שבבורמה בשנת 2498 לספירה הבודהיסטית (1954 לספירה הנוצרית). הנזיר המכובד מַהָאסִי סַיָאדוֹ (Mahasi Sayadaw) והנזיר המכובד מִינְגוּן סַיָאדוֹ (Mingun Sayadaw) הובילו את האסיפה תוך שהמכובד מַהָאסִי סַיָאדוֹ מתשאל לגבי כל שיחה וכל פרט, והמכובד מִינְגוּן סַיָאדוֹ מדקלם את כל הקאנון. באסיפה זו לא רק שנבחנו ואושרו הטקסטים של דברי הבּוּדְּהַה אלא בנוסף גם הפרשנות ופרשנות המשנה. טקסטים אלו הועלו מאז גם על מדיה דיגיטלית וזמינים באינטרנט בשפה הפָּאלִית בסוגי תעתיקים שונים ביניהם בורמזיים, סינהלזיים, תאילנדים, רומאן-אנגלי ואחרים כמו גם תרגומים של הטקסטים לשפות רבות.
 
תפקידם של הנזירים בשימור הכתבים
ככל הנראה בסוף המאה הראשונה לפני הספירה התגבשו שני מושגים שהבחינו בין נזירים שהלכו בדרך של תרגול כדי להשתחרר (וִיפַּסַנָאדְהוּרַה, vipassanādhura) ולהגיע לנִיבָּאנַה (nibbāna) בעצמם, ואלו אשר לקחו על עצמם מחוייבות לשמר את הטקסטים (גַנְטְהַדְהוּרַה, ganthadhura). הסַנְגְהַה, קהילת הנזירים, כמוסד היו אלו ששימרו את הטקסטים לאורך הדורות, ובכך גם שימרו את הלימוד. הבּוּדְּהַה לימד את תורתו לקהילת הנזירים במטרה שיגיעו לשחרור ויצר את התנאים על מנת לאפשר ולהדריך אותם בדרך זו. אך פונקציה נוספת של הסַנְגְהַה היא כארגון הפצה. לאחר שהבטיח כי מספר מתלמידיו מבוססים בלימוד, שילח הבּוּדְּהַה 60 נזירים לכל עברי הארץ במטרה ללמד את הדרך לכל מי שמעוניין להקשיב. על מנת ליצור העברה נאותה של הלימוד היה על הנזירים לדעת בעל פה טקסטים רבים וכמו כן ללמד את תלמידיהם החדשים שמעולם לא פגשו את הבּוּדְּהַה את הדברים כהלכתם. לשם כך, כפי שמדגיש גומבריץ' (Gombrich, 1988), היה על קהילת הסַנְגְהַה  להיות מאוד מאורגנים כדי לאפשר את ההעברה של הטקסטים לדורות הבאים. 
הוִינָאיַה, כללי ההתנהגות של הנזירים, כוללים היבטים רבים של חיי הנזיר וכוללים הנחיות כיצד לשנן טקסטים וכללים אחרים לטיפול בחומרים אוראליים, אך אין אזכורים לטיפול בכתבים או בחומרים כתובים. לכן נראה כי במקור הנזירים עסקו בשינון ודקלום הטקסטים אך לא בכתיבתם וקריאתם. כאשר הכתב התפתח והפך מרכזי בתרבות לקחו הנזירים חלק פעיל גם בכתיבה וקריאה של הטקסטים הן לשם לימוד והן לשם שימור. חשיבות שימור הטקסט והלימוד מתבטאת בקטע בוִינָאיַה שמאפשר לנזיר לעשות הפסקה באימון שלו בתקופת הגשמים עד שבעה ימים באם נודע לו או שהוא נקרא לפגוש אדם שיודע טקסט מסויים ויש חשש לחייו ובכך להעלמות הטקסט. על הנזיר לפגוש את האדם וללמוד ממנו את הטקסט בשינון במטרה לשמר את מכלול הטקסטים. 
הנזירים למדו ממוריהם את הדברים ולאחר מכן חזרו ושיננו אותם לעצמם עד שהיו מיומנים בזכרונם. רוב המילים בשפה הפָּאלִית מתייחסים לתהליך הלימוד כלימוד שבעל-פה הכולל דיבור ושמיעה. קולינס (Collins, 1992) מציין את המילים: וַצֶ'טִי (vaceti, לגרום לתלמיד לדקלם), אוּדִּיסַטִי, (uddisati, מלמד, מדקלם), סוּנַטִי (sunati, מקשיב), אוּגַּנְהַטִי (ugganhati, תופס בזיכרון), אַדְהִייַטִי (adhiyati) ופַּרִייַפּוּנַטִי (pariyapunati, למידה באמצעות שינון), סַגַּ'יַטִי (sajjayati, מדקלם), ודְהַרֶטִי (dhareti, שומר מה שנלמד בזכרון). המשימה לשמר את דברי המורה, הבּוּדְּהַה, ולדקלם אותם בדחיפות הייתה במטרה לשמור על הלימוד מעיוותים והמצאות, כמו גם בעלת מטרות פדגוגיות של חינוך התלמיד ויצירת קשר שלו עם הלימוד. 
קיימים איזכורים רבים של נזירים כשומרי-הוִינָאיַה (וִינָאיַה-דְהַרַה, vinaya-dhara), שומרי סוּטּוֹת הלימוד (דְהַמַּה-דְהַרַה, dhamma-dhara), ושומרי רשימות התנאים (מָאטִיקָא-דְהַרַה, mātikā-dhara) שהתפתחו מאוחר יותר לאַבְּהִידְהַמַּה (abhidhamma, הלימוד הגבוה). עדיין לא ניתן לדעת בוודאות האם היו אלו תחומי התמחויות בלעדיים לנזירים מסויימים או שהיו כאלו שהיה להם ידע במספר קטגוריות שונות של טקסטים. בשלבים מאוחרים יותר ניתן לראות בבירור שנזירים הפכו מומחים בשינון סוג מסויים של כתבים גם לאחר שהטקסטים הועלו על כתב (Adikaram, 1946).
 
פעילות הבְּהָאנַקַה
בְּהָאנַקַה (bhānka) היה כינוי למי שלקח על עצמו את התפקיד לשנן ולשמר את הטקסטים של דברי הבּוּדְּהַה בזכרונו. הבְּהָאנַקִים היו ברובם המוחלט נזירים אך חלקם היו משננים מקצועיים שעשו זאת לפרנסתם ונהגו לדקלם טקסטים בפני קהל שומעים על פי דרישה במסגרת של טקסים ופולחנים. מאחר ונמצאה הומוגניות מפתיעה בין החלקים השונים של הנִיקָאיוֹת (nikāya), הקבצים הקאנוניים, יש סבירות נמוכה לדעתו של נורמן (Norman, 1997) שהבְּהָאנַקִים, הנזירים המשננים, החלו את פעילותם עם תום האסיפה הראשונה, בין אם בתיאום או לא, מאחר ונראה כי הטקסטים עברו איסוף מיון ועריכה אל תוך קבצים שונים. הצעה נוספת היא שעוד לפני מות הבּוּדְּהַה כבר החלו לאסוף בשיטתיות, לארגן ולמיין שיחות שנשמעו על ידי נזירים שונים כך שבאסיפה הראשונה כבר הייתה שיטת ארגון בה התקבע הקאנון התְהֶרַוָאדִי, ולכן פעילותם של הבְּהָאנַקִים יכלה להתחיל כבר מרגע האסיפה הראשונה. 
ככל הנראה הבְּהָאנַקַה היו יותר מאשר שומרי ומשנני הטקסטים, יתכן והיו משננים מקצועיים, כפי שעולה מתוך המושג הבודהיסטי דְהַמַּה-בְּהָאנַקַה  (Dhamma-bhānka) – 'מטיף הדְהַמַּה', היה ניתן להזמין אותם כדי לדקלם טקסט מסויים לטקס או לשם לימוד, ומאחר והם היו מסווגים על פי אורך, היה קל למזמין לבחור איזה בְּהָאנַקַה לחפש בהתאם לאורך הטקס. 
שאלות לגבי אותנטיות עולות בקרב החוקרים אל מול חוסר הידיעה מתי החלו הבְּהָאנַקִים לפעול והאם אכן נערכה האסיפה לשינון או באם היה זה מיתוס שנוצר כדי לתת סמכות לכתבים התְהֶרַוָאדִים. קיימים ממצאים של כתבים סינהלזיים מהמאה השנייה בהם מוזכרת מערכת הבְּהָאנַקַה, ולכן נורמן (Norman, 1997) מעלה את ההשערה שיתכן והבְּהָאנַקִים היו יצירה יותר מאוחרת בעקבות האסיפה הכללית השניה או אפילו השלישית. מלבד הבְּהָאנַקַה היו גם נזירים אחרים שהתמחו בשינון הטקסטים, כדוגמת הנזירים שהשתתפו באסיפה הכללית השלישית וכונו טֶפִּיטַקַה (tepiṭaka) שמשמעותו – 'היודע את שלושת הסלים.' היה קיים הבדל בין אלו שמטרתם הייתה לשנן את הטקסטים לאלו שמטרתם לדעת את הטקסטים כדי לדקלם ולהעביר דרשות לימוד. 
בּוּדְּהַגְהוֹסַה198 (Buddhaghosa), הפרשן הבודהיסטי הידוע מהמאה החמישית לספירה מציין את פעילותם של הבְּהָאנַקִים, ולכן נראה כי מערכת המשננים המשיכה לפעול במשך למעלה מאלף שנה ברצף לצד הטקסטים הכתובים. לעומת זאת נורמן (Norman, 1997) מצביע על כך שיתכן ובּוּדְּהַגְהוֹסַה עצמו חוזר על מה שמצא בספרות הפרשנית שהייתה זמינה לו במַהָאוִיהָארַה (mahāvihāra) בסרי לנקה, ולכן לא מתחייב שמערכת הבְּהָאנַקִים הייתה עדיין פעילה באופן רציף עד ימיו. המסורת מספרת שקודם לשלטונו של וַטַּגָאמַנִּי (Vaṭṭagāmanṇi) הטקסטים הועברו במסורת אוראלית (מוּקְהַה-פָּאטְהַבַסֶנַה, Mukhapāthavasena) ממורה למורה (אָצַ'רִייַה-פַּרַמְפַּרָא, ācariya-paramparā), תהליך ההעברה היה מדומה לסחיבת אדמה בסלים מראש לראש. בּוּדְּהַגְהוֹסַה מספר שמייד לאחר מותו של הבּוּדְּהַה ולאחר שהסתיימה האסיפה הראשונה, משימת שימור הטקסטים המאוגדים (הנִיקָאיוֹת) ניתנה בידי נזיר בכיר (תְהֶרַה, thera) ותלמידיו, אשר מהם נוצרו מספר קבוצות של בְּהָאנַקִים, 'משננים'. הקבוצות השונות של הבְּהָאנַקִים אשר הופקדו על כל נִיקָאיַה מאוזכרות בבירור199 בכתב מִילִינְדַה פַּנְהַה (Milinda Panha) – 'שאלות המלך היווני מִילִינְדַה'. שם מסופר על קבוצות שונות של בְּהָאנַקִים כגון: דִיגְהַה-בְּהָאנַקַה (Dighabhanka), מַגְּ'הִימַה-בְּהָאנַקַה (Majjhimabhanka), סַנְֹיוּטַּה-בְּהָאנַקַה (Samyuttabhanka), אַנְגוּטַּרַה-בְּהָאנַקַה (Anguttarabhanka), קְהוּדַּקַה-בְּהָאנַקַה (Khuddakabhanka), כמו גם גָ'אטַקַה-בְּהָאנַקַה (Jātakabhānka) – משמרי סיפורי הגָ'אטַקַה, סיפורי החיים הקודמים של הבּוּדְּהַה. המונח פַּנְצַ'ה-נִיקָאיִיקַה (pancanekāyika), אדם אשר יודע היטב את חמשת הנִיקָאיוֹת בעל-פה והמונח בְּהָאנַקַה מופיעים כשני כינויים מובחנים בכתבים של הסַנְצְ'הִי (Sanchi) ובַּרְהוּט (Barhut) המתוארכים מהמאה השניה לפנה"ס. הממצאים העולים מכתבים אלו נכתבו על ידי החוקר רייס דיוויס (Rhy Davis), ביניהם העובדה שלפני שנעשה שימוש בכינויים המובחנים פַּנְצַ'ה-נִיקָאיִיקַה, סוּטַּנְטִיקַה (Suttantika, אדם היודע את כל קובץ הסוּטּוֹת בעל-פה), סוּטַּנְטִיקִינִי (Suttantakini, הביטוי הנשי לסוּטַּנְטִיקַה), פֶטַקִי (Petaki, אדם היודע בעל-פה פּיטַקַה, כלומר סל), הפּיטַקַה והחלוקה לחמשת הנִיקָאיוֹת של הקאנון הפָּאלִי הייתה חייבת להיות ידועה ומבוססת. במשך הזמן חמש קבוצות אלו התפתחו לחמישה בתי ספר שונים בעלי השקפות מעט שונות ביחס ללימוד.
תקופה לאחר שהגיע הלימוד הבודהיסטי לסרי לנקה, מלחמה, רעב והרס המנזרים הוביל לדעיכת מערכת הבְּהָאנַקַה, ולכך שחלק מהטקסטים היו ידועים רק למספר מצומצם של נזירים זקנים. הפרשן בּוּדְּהַגְהוֹסַה מציין כי ברגע מסויים נותר נזיר אחד בלבד שידע את ה'נִידֶסַּה' (nidessa) והיה צורך למהר ולבקש ממנו לדקלם את הטקסט כדי שאחרים יוכלו ללמוד אותו לפני שימות. מתוך דאגה לכך שה'נִידֶסַּה' תעלם לחלוטין, הנזיר הבכיר מַהָארַקְהִיטַה תְהֶרַה (Maharakhita Thera) למד את הטקסט מאותו נזיר זקן ונזירים אחרים למדו אותו מפיו, כך שההעברה של הטקסט הלאה הובטחה. מקרים מעין אלו גרמו לבהילות בקרב קהילת הנזירים למצוא שיטות לשמירה על הטקסטים כדי שלא יעלמו עם דעיכת המסורת האוראלית, ולכן הם פנו גם למדיום הכתב. 
על פי תיאוריות של 'שליטה במדיה' אנו מניחים כי יש אפקט למדיה על החיים החברתיים. 'ידע הוא כוח' – ככל שהידע מופץ יותר הכח מבוזר יותר. כאשר הטקסטים נשמרו בזכרונם של הבְּהָאנַקִים הדבר העניק להם כוח חברתי מסויים. כאשר נזירים או אנשים מהשורה היו מעוניינים להקשיב לסוּטַּה כשיחה מדוקלמת היה עליהם לפנות לאלו ששיננו אותה ולכן הדבר העניק כוח לבְּהָאנַקַה כמפיצים הכמעט בלעדיים של הטקסטים (מלבד הטקסטים השכיחים שהיו שגורים בפיהם של נזירים). לכן, בהתייחס למערכת הבְּהָאנַקַה ניתן לשאול מה היחס של חלקים שונים בחברה כלפי השינון והכתיבה של הטקסטים, המושפעים מהיבטים חברתיים, פוליטיים ופסיכולוגיים כמו גם מהיבטים פיזיים טכניים של מדיה מסויימת. לדוגמא המעמד החברתי של הבְּהָאנַקִים בקבוצה היה יכול להתערער אל מול כתיבה של הטקסטים. כך גם יחסם של שליטים לכתיבה או שינון של טקסט כאמצעים המחזקים את מעמדם או מחלישים אותו. יחסים מסוג אלו בעצם מכתיבים בפועל אימוץ או דחייה של טכנולוגיית תקשורת מסויימת. בין אם נעשו מניפולציות כוחניות ובין אם לא, השימור האוראלי המשיך במקביל לכתב ולאימוץ טכנולוגיות אחרות שנעשו ועדיין הוא מוערך יותר מכל אלו בשל מאפייניו היחודיים התורמים ללימוד האישי ויכולת ההוראה, ולכן מאבקים אלו נראים כשוליים וחסרי חשיבות.
 
הטקסטים הבודהיסטים
הטקסטים הבודהיסטים כספרות אוראלית
הספרות הבודהיסטית המוקדמת הינה ספרות אוראלית בעלת מאפיינים יחודיים כגון פורמולות שמסייעות לזיכרון, התורמות הן לפעולת השינון הזכרון והן לשמירת התוכן בצורה מדוייקת ולסייע להעברתו ללא עיוותים. 
הביטוי 'כך שמעתי',200 פותח את רוב הסוּטּוֹת שבקאנון הפָּאלִי. השיחות נשמעו על ידי נזירים שונים שבראשם המכובד אָנַנְדַה, עוזרו האישי של הבּוּדְּהַה אשר הייתה לו הזכות להקשיב לאלפי שיחות של הבּוּדְּהַה עם אנשים רבים, בנוסף לעובדה שהיה לו זיכרון פנומנאלי לשנן בזכרונו כמות עצומה של שיחות ששמע. כאשר אָנַנְדַה התבקש לדקלם באסיפה הראשונה את כל השיחות הוא הדגיש שאלו דברים ששמע מפי הבּוּדְּהַה בעצמו כפי שג'ון ברו (Brough, 1950) אומר שביטוי זה ('כך שמעתי') אינו מציין שהטקסטים האלו מבוססים על שמועות בלבד אלא מביעים שאלו מבוססים על עדות אישית.
מימיו של הבּוּדְּהַה ואילך תלמידיו העבירו את תורתו לאחר ששמעו אותה מפיו ומפי תלמידיו המרכזיים כפי שזכרו אותה, על פי מידת הבנתם ולפי ניסיונם האישי. לא ידוע כמה שוני חילחל בעת ההעברה ועד כמה המסרים נשמרו. נורמן (Norman, 1997) טוען כי יהיה זה מפתיע אם לא נוצרו עיוותים ושינויים במסר, בצורה או בתוכן הודות לזיכרון חלש או השפעות אקראיות אחרות. עדיין אין זה משנה ממש אם המשנן מותיר חלק או מוסיף דבר מה כל עוד הנארטיב המרכזי והמטרה של העברת המסר מושגת. כך במקרה של הסוּטּוֹת, השיחות של הבּוּדְּהַה עם תלמידיו, שם המקום היכן שניתנה הדרשה, זהות המאזינים, ופרטים כדוגמת אלו לעיתים יכולים להיות שונים בגרסאות שונות. 
גם כאשר הטקסטים הבודהיסטים הועלו על כתב כ-400 שנה לאחר מות הבּוּדְּהַה, המסורת התייחסה אליהם בחשדנות, כפי שקולינס (Collins, 1990) מציין: "ידע בספרים הוא כמו כסף בידיים של מישהו אחר, כשאתה צריך אותו, הוא לא שם". הבעייתיות בכתיבה היא שלא הייתה ביקורת בהפצת הלימוד, והדבר גרם לשיבושים ועיוותים תוך התרחקות מהמשמעות המקורית. קולינס טוען שהעברה אוראלית שיטתית במסדר הנזירים היא בעלת סיכוי טוב יותר להעברה ראויה של הטקסטים כיוון שהיא דורשת הסכמה של אנשים רבים, וכך פוחת הסיכוי לשיבושים ושינויים לא מבוקרים. לעומת זאת טקסטים כתובים כל אחד יכול לשנות ולשבש.201 בכל צורת תקשורת המוען מעוניין שהנמען יקבל את המסר באופן שהתכוון אליו. המדיום האוראלי הוא בעל יכולת דיוק רבה יותר כאשר מדובר בטקסט לימודי בשל האינטראקציה שהוא דורש ומאפשר בין המוען לנמען. אם הטקסט נמסר מפיו של מורה, השומע יכול לבקש הבהרות בנוגע לדברים שונים, והמורה יכול לוודא שהשומע אכן הבין את העניין כראוי באמצעות שאילתות שונות. כאשר הלימוד נעשה ממדיום כתוב יש סיכוי שהמסר שיתקבל יהיה שגוי.
 
המאפיינים של הטקסטים הבודהיסטים
הכתבים הבודהיסטיים בעלי מאפיינים כה בולטים עד שנראה כי הדבר נעשה במכוון לשם קלות שינון וזכירה. רייס דיוויס ציין לפני כמאה שנה מספר מאפיינים אשר ככל הנראה תרמו לשינון הכתבים הבודהיסטים: 
1)פורמולות – תבניות בהם מחליפים רק פרטים נרטיביים כגון מקום, זמן ומשתתפים שמתחלפים.
2)פסקאות שגורות – פסקאות של נוסחים קבועים, אשר ברגע שיש את תחילתן ההמשך הופך מייד ידוע.
3)חזרתיות – חזרות על משפטים שלמים, פסקאות שלמות, ועל שיחות שלמות, אשר בתרבות המערבית היו מובנים כהיקשים ולא היו מבוטאות שוב ושוב.  
לשלושת המאפיינים של רייס דיוויס נוכל להוסיף מספר מאפיינים נוספים:
4)מיון על פי אורך וכמות – הטקסטים ממוינים על פי אורכם.
5)רשימות ממוספרות – בדרך כלל של מאפייני הדרך והמציאות כפי שהבּוּדְּהַה לימד אותם.
6)חלוקה לקבוצות – הלימוד מאורגן בשיטתיות מורכבת ומדורגת של קבוצות ותתי-קבוצות.
7)ניתוח הדרגתי – הצגת נושא מורכב בתמצות וניתוח מפורט בשלבים.
8)שאלות ותשובות – הבּוּדְּהַה הציג נושא באמצעות שאילה מנוסחת היטב ומענה תואם.
9)חריזה ומשקלות שיריים – שימוש בכלים פיוטיים במידה מסויימת כדי להקל על הזכירה וליופי פואטי, אשר מופיעים בעיקר בטקסטים קצרים.
ניתן למצוא דוגמאות רבות בטקסטים של מאפיינים אלו, להלן מספר דוגמאות. רוב הסוּטּוֹת פותחות בפורמולות של פסקאות כמעט זהות למעט פרטים נראטיביים. הנוסח הכמעט אחיד של פתיחות הסוּטּוֹת מאפשר למשנן לזכור תבנית קבועה של פתיחה בה קיימים מספר משתנים כגון מיקום האירוע, הזמן והמשתתפים (מסומנים בקו תחתי):
כך שמעתי. פעם התגורר הבּוּדְּהַה בחורשת המנגו של גִ'יבָאקַה קוֹמָארַבְּהַצַ'ה אשר ברָאגַ'גַהָא. אז הלך גִ'יבָאקַה קוֹמָארַבְּהַצַ'ה אל הבּוּדְּהַה ולאחר שסיים לברך את הבּוּדְּהַה בכבוד, התיישב במקום ראוי. לאחר שהתיישב, פנה אל הבּוּדְּהַה במילים אלו...202
כך שמעתי. פעם התגורר הבּוּדְּהַה בְּרָאגַ'גַהָא בחורשת וֶלוּבַנַה, אזור האכילה של הסנאים השחורים. באותה עת המכובד רַאהוּלַה שהה במנזר אַמְבַּלַטְהִיקַה. ערב אחד, חזר הבּוּדְּהַה מהתבודדות והלך אל המכובד רַאהוּלַה במנזר אַמְבַּלַטְהִיקַה...203
כך שמעתי. פעם התגורר הבּוּדְּהַה במנזר נִיגְרוֹדְהַרְמָה בקַפִּילַבַטְהוּ בארץ בני הסַקְיָאן. באותה עת, היה שם אולם אסיפות של בני הסַקְיָאן מקַפִּילַבַטְהוּ אשר נבנה לא מזמן אך עדיין לא היה בשימוש על ידי פרוש, ברהמין או כל אדם אחר. בני הסַקְיָאן מקַפִּילַבַטְהוּ ניגשו אל הבּוּדְּהַה, הביעו מחוות כבוד והתיישבו במקום ראוי; לאחר שהתיישבו, פנו אל הבּוּדְּהַה בדברים אלו...204
הפסקאות השגורות מופיעות לאורך כל הטקסטים. אלו בדרך כלל תיאורים בעניין הלימוד אשר חוזרים בנוסח מדוייק. כאשר משבחים את הבּוּדְּהַה קיימים מספר נוסחאות לתיאור סגולותיו שהידועה ביניהם היא: 
"כך הוא הנעלה – אַרַהַנְט, 
בּוּדְּהַה ער בשלמות בזכות עצמו, 
מושלם בידע ובמוסר, 
הוא שהלך-מעבר, יודע העולמות, 
הטוב במאמנים את אלה הנכונים לאימון, 
מורה בני האדם והישויות השמימיות, 
הבּוּדְּהַה הנעלה."
כאשר משבחים את הדְהַמַּה, תורת הלימוד של הבּוּדְּהַה, הנוסח הידוע הוא:
"הדְהַמַּה מוצגת כראוי על ידי הבּוּדְּהַה, 
לראותה כאן ועכשיו, 
אל-זמנית, 
מזמינה לבוא ולראות, 
מובילה פנימה, 
להבנה על ידי החכם בעצמו."
כאשר משבחים את הסַנְגְהַה, קהילת הנזירים והנזירות, האציליים והאציליות של הבּוּדְּהַה, הנוסח הידוע הוא:
"הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים כראוי, 
הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים ביושרה, 
הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים בחריצות, 
הסַנְגְהַה של הבּוּדְּהַה מאומנים בתבונה, 
כך הם ארבעת הצמדים, שמונת סוגי בני-האדם, 
קהילת תלמידיו האצליים של הבּוּדְּהַה, 
ראויים למתנות, ראויים לאירוח, 
ראויים לנדבות, ראויים לכבוד. 
הם מהווים שדה חסד בלתי ניתן לשיעור בעולם."
כאשר הבּוּדְּהַה מתאר אדם שמגשים שחרור הוא משתמש בנוסח הקבוע הבא:
"עם השחרור מופיעה הידיעה: 'זהו שחרור'. [והוא יודע] ש'הלידה הגיעה אל קֵצַהּ, החיים הרוחניים הגיעו אל קֵצַם, מה שהיה לעשות נעשה, אין יותר מזה דבר.'"
בסיום השיחות של הבּוּדְּהַה עם הנזירים הסוּטַּה מסוכמת במשפט:
"כך אמר הבּוּדְּהַה. והנזירים היו מרוצים ושמחים מדבריו." 
בסיום השיחות של הבּוּדְּהַה עם אנשים מהשורה שאינם נזירים, לעיתים הם הופכים להיות חסידיו ולעיתים הם מבקשים ממנו אף להצטרף לקהילת הנזירים בנוסח קבוע:
"מצוין,205 אדוני, מצוין אדוני! בדיוק כמו ליישר מה שהפוך, או לחשוף מה שמוסתר, או להראות את הדרך הנכונה למי שאבד, או להחזיק מנורה במקום חשוך כך שבעלי עיניים יוכלו לראות עצמים, באותו אופן, המכובד הציג את הדְהַמַּה בדרכים רבות. אני שם את מבטחי בבּוּדְּהַה, בדְהַמַּה, ובקהילת הנזירים.206 יקבל נא אותי גוֹטַמַה המכובד כתומך מעתה ועד סוף חיי!
גם כאשר הטקסט עוסק בחלק לימודי ופחות נראטיבי נמצא הרבה מאוד פסקאות בנוסח אחיד וקבוע, שיצרו הוראה קוהרנטית ומובנית. אחת הדוגמאות היא תיאור הגְ'הָאנוֹת, מצבי התודעה הגבוהים יותר הנולדים מתוך ריכוז ושלווה:
"כך, מנותק מתשוקות החושים, מנותק ממצבי תודעה מזיקים, הוא נכנס ושוהה בגְ'הָאנַה הראשונה, המלווה ביישום ראשוני והחזקת התודעה, מלווה בתחושות התעלות ושמחה עילאית הנובעות מהינתקות.207
בהמשך, עם השקטת היישום הראשוני והחזקת התודעה, בהשגת שלווה פנימית וחד-נקודתיות התודעה, הנזיר נכנס ושוהה בגְ'הָאנַה השנייה, אשר נטולת יישום ראשוני והחזקת התודעה, מלאה בתחושות התעלות ושמחה עילאית הנובעות מריכוז.208
בהמשך, עם התפוגגות תחושת ההתעלות, הנזיר שוהה באיזון-מנטאלי כלפי תשוקות, בקשב ובהבנה מלאה, וחווה בגופו את השמחה העילאית אשר עליה אומרים האציליים: 'מאושר הוא החי בקשב ובאיזון-מנטאלי', והוא נכנס ושוהה בגְ'הָאנַה השלישית.209
בהמשך, עם זניחת הנאה וכאב,210 והשקטת211 שמחה ועצב212 קודמים, הוא נכנס ושוהה בגְ'הָאנַה הרביעית הנטולת הנאה וכאב, ומטוהרת בקשב ובאיזון-מנטאלי."213
מאפיין החזרתיות בולט מאוד בטקסטים הבודהיסטים שלעיתים נראים כעמוסים בפסקאות זהות. לעומת הברהמינים אשר נטו לשנן רשימות מילים מתוך הרִיגְ-וֶדַה בתבניות שונות, החשיבות בטקסטים הבודהיסטים היא של המשמעות ולא הצליל או הפואטיקה, לכן הייתה משמעות קריטית לסדר הדברים. מאפיין החזרתיות יכול להתבטא במספר אופנים, קיימת חזרתיות של משפטים ופסקאות זהות, אם זה דבר מה שנאמר או תיאור של מקום או סיטואציה כלשהי. קיימת חזרתיות חלקית, כגון פסקה בה מוסברים מעשיו של אדם טוב ומייד אחר כך מעשיו של אדם רע באותו אופן רק בשינוי מילים במשמעות הפוכה, אשר בפָּאלִית בדרך כלל מתווספת ההברה 'אַ' כדי לציין את התואר הנגטיבי.214 כך על המשנן לזכור רק סט אחד של ביטויים והדבר מקל על הזכירה. לדוגמא, חזרתיות חלקית אם שינוי של מילה או ביטוי יופיעו במשפטים עוקבים:
"מתוך חיבה צומח צער, מתוך חיבה צומח פחד. כי לזה החופשי לחלוטין מחיבה אין צער, ומהיכן יגיע פחד?" (דְהַמַפַּדַה, 213) 
"מתוך הקשרות צומח צער, מתוך הקשרות צומח פחד. כי לזה החופשי לחלוטין מהקשרות אין צער, ומהיכן יגיע פחד?" (דְהַמַפַּדַה, 214)
"כל הדברים המותנים ארעיים – כאשר אדם רואה זאת מתוך תובנה, הוא מתפכח מהסבל. זו הדרך לטיהור." (דְהַמַפַּדַה, 247)
"כל הדברים המותנים כואבים – כאשר אדם רואה זאת מתוך תובנה, הוא מתפכח מהסבל. זו הדרך לטיהור." (דְהַמַפַּדַה, 248)
"כל הדברים המותנים חסרי-עצמיות – כאשר אדם רואה זאת מתוך תובנה, הוא מתפכח מהסבל. זו הדרך לטיהור." (דְהַמַפַּדַה, 249)
חזרתיות מלאה מופיעה לאורך כל הטקסטים. בדברי הבּוּדְּהַה אין ניסיונות לתמצות וההסברים יכולים להתפרש על טקסטים נרחבים וכוללים חזרות שנראות לעיתים גם מתישות. בשיחה 'רשת כל ההשקפות'215 מתאר הבּוּדְּהַה אמונות מגוונות של נוודים רוחניים שונים ומציג קבוצות של אמונות שונות והאופן בו הגיעו אליהם (הקטעים החוזרים מסומנים בקו תחתי):
ישנם פרושים וברהמינים המאמינים בנצחיות, אשר טוענים שהעצמי והעולם216 נצחיים על פי ארבע עילות שונות. מהן?
נזירים, הנה פרוש או ברהמין מגיע לרמה מסויימת של ריכוז217 מנטאלי, באמצעות להט,218 מאמץ,219 מסירות, נחישות והפניית תשומת-לב נכונה, כך שבתודעתו המרוכזת הוא נזכר במספר רב של חיים קודמים – לידה אחת, שתי לידות, שלוש, ארבע, או חמש לידות, עשר, מאה, אלף, או מאה אלף לידות. 'אז זה היה שמי, זה היה שבט המוצא שלי, זה היה המראה שלי, זה היה המזון שלי, אלה היו חוויותיי של שמחה וכאב, זו הייתה תוחלת חיי. ועם מותי במקום ההוא, הופעתי במקום אחר, שם זה היה שמי... ולאחר מותי במקום ההוא, נולדתי מחדש כאן.' כך הוא נזכר בחיים קודמים שונים ורבים על צורותיהם ופרטיהם. והוא אומר: 'העצמי והעולם הם נצחיים, עקרים,220 איתנים כפסגת הר, יציבים כעמוד. היצורים החיים נודדים וסובבים, מתים ונולדים מחדש, אך העצמי והעולם נותרים לנצח. מדוע? משום שאני, באמצעות להט... הגעתי לרמה כזו של ריכוז מנטאלי כך שבתודעתי המרוכזת נזכרתי במספר רב של חיים קודמים... לכן אני יודע: 'העצמי והעולם הם נצחיים...'. זו העילה הראשונה שעל פיה כמה פרושים וברהמינים טוענים לנצחיות העצמי והעולם.
ומהי העילה השנייה? הנה, נזירים, פרוש או ברהמין, מגיע לרמה מסויימת של ריכוז מנטאלי... עידן אחד של התכווצות והתרחבות של היקום, שניים, שלושה, ארבעה, חמישה או עשרה עידנים של התרחבות והתכווצות היקום.221 'אז זה היה שמי...' זו העילה השנייה שעל פיה כמה פרושים וברהמינים טוענים לנצחיות העצמי והעולם.
לעיתים נוכל למצוא אפיזודות שלמות שחוזרות בשינוי פרטים מינוריים במקומות שונים בקאנון על אף שקשה להניח שהייתה כזו מקריות של דמיון בין סיטואציות. לעיתים אפילו סוּטַּה שלמה תהיה זהה לאחת אחרת מלבד המקום והמשתתפים. נורמן (Norman, 1997) מצא מקרים של חזרתיות בהן דיווחו קבוצת נזירים לבּוּדְּהַה על ארוע שקרה להם בפירוט כה רב וחזרו על המקרה כ-12 פעמים באופן מדוייק לחלוטין. הוא מציין כי החזרתיות הקיימת בטקסט משרתת פעמים רבות את החניכים שלומדים לשנן את הסוּטּוֹת, מאחר שבתחילה אוצר המילים שלהם מוגבל, עצם השינון של קטעים כה נרחבים באופן חזרתי של התוכן נותן להם תחושה של הבנת הנאמר מצד אחד ותרגול נוסף מצד שני.  
חלוקה על פי אורך מתבטאת בקאנון המורכב מאלפי שיחות שרובן מקובצות על פי אורכן. אין הקפדה מוחלטת על עניין האורך ולעיתים ניתן למצוא גם חריגים, כמו כן, בתוך כל קובץ פעמים רבות המיון והסדר הם הרבה על פי הקשר תוכני. בתוך סל הסוּטּוֹת נמצא את קובץ השיחות הארוכות, אחר כך את הבינוניות ולאחר מכן עוד שלושה אוספים של סוּטּוֹת קצרות שחלקם אוספים של פיוטים מלודיים. כמו כן קיימות סוּטּוֹת בגרסאות שונות לפי אורכים וכך נוכל למצוא את 'הסוּטַּה הארוכה על הצגת הקַמַּה' ((Mahākammavibhanga, ו-'הסוּטַּה הקצרה על הקַמַּה' (Cūḷakammavibhanga), והרבה זוגות שיחות נוספות בדומה. מנקודת מבט של ביצוע הופעה בפני קהל שומעים, ניתן לראות את היתרון שבחלוקה על פי אורך, שכן ניתן להזמין נזיר מקבוצה מסויימת של שינון על פי אורך המזמור הדרוש לארוע מסויים. עדיין, אין נזירים שמתמחים רק בשינון סוּטּוֹת קצרות אך על כל נזיר לדעת לפחות מספר סוּטּוֹת קצרות לשם טקסים רשמיים, כגון קבלת ארוחה, או ביקור אדם חולה. הסוּטּוֹת הקצרות מאורגנות בדרך כלל על פי הקשר כמותי של רשימות מספריות כפי שנמצא בקובץ האַנְגוּטַּרַה-נִיקָאיַה (anguttaranikāya). בקובץ הסַנְֹיוּטַּה-נִיקָאיַה (saṃyuttanikāya) נמצא לעומת זאת ניסיון לקבץ שיחות על פי הקשרים תוכניים יותר, כאן החלוקה היא לחמישה חלקים בעלי משמעות משותפת או קשר אסוציאטיבי.
רשימות ממוספרות משובצות לאורך כל הלימוד של הבּוּדְּהַה. אופן ההצגה האנליטי-מתמטי מאפיין את התרבות הפילוסופית-דתית ההודית בכלל ובאופן ייחודי גם את הלימוד של הבּוּדְּהַה. כל יסודות הלימוד מוצגות כקבוצות של חלקים, תכונות, מאפיינים, יכולות, תופעות וכו'. יותר מכך ניתן לומר שכל חלק בלימוד מסווג בדרך כלל ברשימה מסויימת. רשימות אלו הן בעלות ערך פדגוגי כמו גם מסייעות לשינון וזיכרון. אחד היסודות החשובים והידועים בלימוד אשר הבּוּדְּהַה הכריז עליהם בשיחה הראשונה שהעביר לחמשת תלמידיו הראשונים הוא 'ארבע אמיתות האציליים' (אַרִייַה-סַצַּ'ה, ariya-sacca): (1) אמת הסבל, (2) אמת מקור הסבל, (3) אמת קץ הסבל, (4) אמת הדרך המתומנת של האציליים. הדרך המובילה לשחרור וקץ הסבל מכונה 'דרך האציליים המתומנת': (1) השקפה נכונה, (2) כוונה נכונה, (3) דיבור נכון, (4) פעולה נכונה, (5) עיסוק נכון, (6) מאמץ נכון, (7) קשב נכון, (8) ריכוז נכון. על פי הלימוד לכל התופעות במציאות יש שלושה מאפיינים (מלבד אלמנט הנִיבָּאנַה שאינו חולק מאפיינים אלו), שלושת מאפייני המציאות האלו הם: (1) סבל (dukkha), (2) השתנות מתמדת (annica), (3) חוסר עצמיות (anattā). הבּוּדְּהַה מתאר אדם כ'חמישה מצרפים', חמש קבוצות של תופעות פיזיות ומנטאליות: (1) גוף (rūpa), (2) הרגשה (vedanā), (3) זיהוי, תפיסה או היזכרות (saññā), (4) תגובות מנטאליות (sankhāra), (5) הכרה (viññāna)
קיימות עוד רשימות רבות מעין אלו אשר הבּוּדְּהַה מציג אותם בשיחותיו וחוזר עליהם פעם אחר פעם כגון: 2 ההשקפות הקיצוניות, 5 היכולות, 5 הכוחות הרוחניים, 5 המכשולים, 10 התכונות האציליות, 4 המשכנים הנשגבים, ועוד.
חלוקה לקבוצות: מאחר והלימוד כולל רשימות של תופעות פיזיו-מנטאליות רבות מסוגים שונים אשר לעיתים מגיעות למאות, הבּוּדְּהַה ולאחר מכן המסורת, נהגו לקבצם לתתי-קבוצות בשיטתיות כדי ליצור סדר וארגון. אם ניקח לדוגמא את 'הדרך המתומנת', גם כאן יש תת-חלוקה ל-3 קבוצות: 
1)מוסר –	דיבור נכון, פעולה נכונה, עיסוק נכון.
2)ריכוז –	מאמץ נכון, ריכוז נכון, קשב נכון.
3)חוכמה – 	השקפה נכונה, כוונה נכונה.
בדומה נמצא רשימות הרבה יותר מורכבות ומסועפות גם ב'סל הסוּטּוֹת' ו-'סל הוִינָאיַה' אך בייחוד ב'סל האַבְּהִידְהַמַּה' בו מפורטות כל תופעות המציאות ברשימות ארוכות ביותר הכוללות תהליכים קוגניטיביים, תהליכים תפיסתיים, הכרתיים, רגשיים וקרמתיים מאוד מורכבים. תופעה דומה נוכל לראות גם בחלוקה והקיבוץ של השיחות עצמן לקבצים, פרקים ותתי-פרקים. כך המסורת הבודהיסטית יצרה בהשפעת הלימוד של הבּוּדְּהַה ארגון שיטתי וחלוקות מורכבות של כל הלימוד הן מבחינה תוכנית והן מבחינה מבנית.
אחת הסוּטּוֹת שמדגימות היטב את השימור באמצעות הספרות האוראלית היא 'סוּטַּה סַנְגִיטִי',222 המיוחסת לסָארִיפּוּטַּה (Sāriputta), תלמידו הבולט של הבּוּדְּהַה. השיחה כוללת רשימות מקובצות בסדר עולה מאחת עד עשר וכוללת סיכום של רוב המושגים הנכללים בלימוד של הבּוּדְּהַה. סוּטַּה זו מיועדת לשינון ומזמור כפי ששמה מרמז אשר נגזר מהמילה 'סַנְגְהַה'. מבנה הסוּטַּה והמספריות מראים על כוונה להוות אינדקס להיבטי הלימוד השונים וכך הופך נוח לזכירה ומהווה מזמור מרכזי באסיפות קהילת הנזירים.  
"ישנם דברים יחידים אשר הוצגו בשלמות על ידי המכובד, אשר יודע ורואה, הבּוּדְּהַה הער-בשלמות. על כן עלינו לדקלם אותם יחדיו... מהם הדברים היחידים? (1) כל היצורים החיים מתקיימים מתזונה. (2) כל היצורים מתקיימים מתגובות מנטאליות. אלה הדברים היחידים אשר הוצגו בשלמות על ידי המכובד... מהם זוגות הדברים? (1) מנטאליות וחומריות. (2) בורות והשתוקקות לקיום.... מהן שלישיות הדברים? (1) שלושה שורשים מזיקים: חמדנות, שנאה ואשליה. (2) שלושה שורשים מטיבים: אי-חמדנות, אי-שנאה, ואי-אשליה.
ניתוח הדרגתי: הבּוּדְּהַה לימד תורה להבנת המציאות. תורה זו בוחנת את המציאות בצורה חדה וישירה ודורשת ניתוח חוויתי כמו גם אינטלקטואלי. כדי להסביר את התובנות האלו הבּוּדְּהַה היה פורט אותן בשלבים, וכך הוא הציג ניתוח מדורג של המציאות אשר בכל מקרה היה מתאים את מידת העומק שלו לזמן, לאירוע ולמשתתפים בו. בשיחה הנקראת "המשל אודות אכילת בשרו של הילד"223 מסביר הבּוּדְּהַה את האופן בו יש להתייחס למזון נמצא דוגמא לניתוח בשלבים:
"נזירים, ישנם ארבעה סוגים של מזונות להזנת יצורים חיים שכבר נולדו ולהזנת יצורים חיים העומדים להיוולד. מהם הארבעה? [ראשית] מזון הגוף של אוכל גס או מעודן; שנית, מזון המגע; שלישית, מזון הרצון; רביעית, מזון ההכרה. נזירים, אלו ארבעת סוגי המזונות להזנת יצורים חיים שכבר נולדו ולהזנת יצורים חיים העומדים להיוולד.
נזירים, כיצד יש להתייחס אל מזון הגוף? נניח שזוג נשוי היה יוצא למסע מפרך דרך שטח פראי, כשהוא נושא עמו מלאי מצומצם של אספקה.... 
במקרה זה, הבּוּדְּהַה מציג 4 סוגי מזון ולאחר מכן מפרט את ההתייחסות הראויה לכל אחד מהם. הפירוט יכול להמשיך גם בארבע או חמש רמות והופך מורכב למדי, משימה לא פשוטה כאשר זוכרים שכל הלימוד נעשה בעל-פה. לכן החזרתיות שהוצגה קודם לכן תומכת בהצגת הניתוחים המורכבים וגם אם נראה על פניו שהיא מתישה ומפרכת כאשר היא מוצגת בכתב, כאשר הלימוד הוא אוראלי בלבד, ללא חזרתיות יש סיכוי גדול לאבד את חוט המחשבה הן מצד המורה והן מצד התלמיד.
שאלות ותשובות: השיחות של הבּוּדְּהַה היו עם נזירים ותלמידים אחרים אשר לעיתים הגיעו ושאלו אותו בעניין מסויים והוא השיב להם. אך כאשר הבּוּדְּהַה היה מעוניין להסביר דבר מה, הוא נהג להעלות שאלות ולהשיב להם בעצמו, כאמצעי פדגוגי. לעיתים רבות הוא הציג זאת בגוף שלישי, כאילו הנזיר מנהל את החקירה בעצמו, ולכן הנוסחים הם: 'כיצד עליו לפעול', 'כיצד הדבר קורה' וכו'. באחת השיחות שנקראת "השיחה על החקירה היסודית"224 מסביר הבּוּדְּהַה על הסבל וסיבותיו, ועל הדרך בה על החניך לבצע את החקירה:
בשיטת לימוד זו, נזיר עורך את חקירתו היסודית באופן הבא: 'סבל בצורות שונות ומגוונות [כמו] הזדקנות ומוות קורה בעולם הזה; מה התנאי להופעת הסבל הזה, מה המקור שלו, מה הראשית שלו, מה המוצא שלו? כאשר איזה גורם מתקיים, הזדקנות ומוות מופיעים? כאשר איזה גורם לא מתקיים, הזדקנות ומוות לא מופיעים?' כאשר הוא חוקר באופן זה, הוא מבין: 'סבל בצורות שונות ומגוונות [כמו] הזדקנות ומוות קורה בעולם הזה; לידה היא התנאי להופעת הסבל הזה, היא המקור שלו, הראשית שלו, המוצא שלו. כאשר יש לידה, הזדקנות-ומוות מופיעים; כאשר אין לידה, הזדקנות ומוות לא מופיעים.'
בדומה לטקסטים גם הפרשנות הבודהיסטית הקדומה והמודרנית שאלה את אופן הלימוד המתבסס על הצגת בעייה וחקירתה דרך שאלות ותשובות.
הפורמולציה של הקאנון מצביעה על לימוד מתודולוגי שיצר הבּוּדְּהַה ששיחותיו היו עם אנשים רבים בארועים שונים ועדיין המסרים אחידים ונבדלים בהתאמת הלימוד לתלמיד ולסיטואציה. כתוצאה מאחידות התכנים היו ניסיונות רבים במסורת ליצור טקסטים תמציתיים שכוללים את כל הלימוד, אך עדיין במקביל קיים ניסיון עיקש לשמור על זמינות טקסט המקור מאחר והנארטיב בו נאמרו הדברים הינו בעל ערך פדגוגי לכשעצמו, וכן האופן בו נאמרו הדברים פועל גם כמורה של ממש, כפי שציין הבּוּדְּהַה.
 
מערכות דיוק, בקרה ואותנטיות
המסורת הבודהיסטית יצרה מנגנונים לשימור הטקסטים, כדוגמת האסיפות הגדולות בהן קהל גדול של נזירים מלומדים ובכירים שיננו את הטקסטים בפומבי וכך יכלו ליצור נוסח אחיד תוך ביטול טעויות באופן סטטיסטי, כלומר לפי עקרון ההכרעה על פי רוב. כמו כן, לכל עניין שעלה חיפשו סימוכין בטקסטים, ועל סמך דבריהם של הנזירים הבכירים והמנוסים וכך יכלו לבחון את אמיתות הטענות שהועלו. מאחר שהבּוּדְּהַה לימד את תורתו בצורה שיטתית, אנליטית ומאורגנת במקור, ויצר תשתית איתנה להמשכיות והפצה נאותה, היה על הנזירים ליצור מבנים ברורים של קבצי השיחות. מעבר לכך נעשו ניסיונות רבים של נזירים מהמסורת להמשיך וליצור טקסטים מובנים היטב לתיאור החלקים השונים של הלימוד. כללי ההתנהגות של הנזירים נשמרו בקנאות ומהווים יסוד חשוב בשימור המסורת. שמירת הכללים האלו יצרה קהילה מאוחדת שחבריה חיים בהרמוניה ופועלים לטובתם כמו גם לטובת הכלל, ושקהילת התושבים התומכת בה עושה זאת מתוך כבוד והערכה. 
מאחר שהנוסחים בטקסטים אחידים מאוד, ככל הנראה המסורת ערכה אותם על מנת להקל על השינון מצד אחד ולשמור על דיוק מצד שני. לשם מטרה זו נמצא צורות ניסוח קלות לזכרון, חזרתיות, רשימות ממוספרות וחלוקה לקבוצות כפי שהוצג קודם לכן. לימוד הטקסטים על ידי נזירים רבים יצר מספר גדול של עותקים חיים אשר יכלו לאמת ולתקן זה את זה. מצד אחד הדבר מועיל להשרדות הטקסטים אך גם יוצר טעויות שונות אצל כל משנן, ולכן היה לדון בסוגיות של שוני בגרסאות משננים שונים, אשר הוכרע על פי נזיר בכיר יותר בהתאם לניסיונו וסימוכין מהטקסטים, לעיתים העניין הוכרע על פי רוב.
אחת השאלות העולות כאשר דנים בשינון טקסטים היא מה החשיבות שמעניקים לטקסט. במקרה זה, שיחות הבּוּדְּהַה ותלמידיו מהווים בסיס יסודי של הלימוד, וכפי שנאמר קודם לכן, הבּוּדְּהַה העניק את הסמכות של 'המורה' לדְהַמַּה, כלומר ללימוד עצמו. לכן הטקסטים של הלימוד הם בעלי חשיבות עליונה, אם כי לא מוגדרים כקדושים בכל אופן שהוא. הערך שלהם הוא פדגוגי בעיקר, במטרה להסביר ולבאר את הדרך לשחרור, באמצעות הסברים שונים של תופעות המציאות הכוללים ניתוחים אנליטיים כמו גם דוגמאות ומשלים רבים. כאשר הנזירים או התלמידים משננים את הטקסט יש בזכרונם הוראות לימוד שימושיות לעצמם כמו גם ללימוד אחרים. המסורת עשתה מאמצים רבים לשמר את הטקסט, ונזירים חונכו לשאוף לשימור הלימוד בכל אמצעי ראוי. שאלה נוספת העולה היא אילו שינויים מותרים ואילו שינויים אסורים בטקסט. מאחר והטקסטים האלו הם תיעוד מדוייק עד כמה שניתן לשער של שיחות, אין רצון לערוך בו שינויים, ולהיפך יש כוונה לשמור על דיוק מירבי כדי לא לשבש או לסלף את הלימוד. לכן המשננים נדרשו לשמור על נוסח אחיד, דיוק במונחים ועד כמה שניתן גם דיוק בנראטיב.
הפָּאטִימוֹקְּהַה, אוסף כללי ההתנהגות של הנזירים, חובר בהדרגה על ידי הבּוּדְּהַה בימיו בהדרגה כתגובה לאירועים שונים בקרב הנזירים ויחסיהם הפנימיים והחיצוניים עם קהילות התושבים. קבוצות נזירים התקבצו פעמיים בחודש כדי לשנן את הכללים יחד. יש לשער כי המתכונת הייתה זהה בכל פעם, אלא אם נוספו כללים חדשים. כך נוצרה גירסא אחידה למדי של הפָּאטִימוֹקְּהַה בין רוב הזרמים הקדומים. בדומה, ארבע פעמים בחודש נזירים התקבצו כדי להעביר דרשה לשומעים שאינם נזירים. באותם אירועים ניתן לשער שנוכחותם של מספר גדול של נזירים הצליחה לבטל חוסר דיוקים כאשר הנזירים המלומדים שהקשיבו לדרשה באותה עת יכלו לתקן פרטים לא מתאימים. ניתן לראות בתהליך זה תחילתה של הקודיפיקציה השיטתית אשר החלה עוד בימיו של הבּוּדְּהַה, אשר יצרה נוסח אחיד וערוך היטב של הטקסטים כדי לשמר אותו במדויק ולצמצם עיוותים למינימום האפשרי.
במסורת הבודהיסטית בה קיים קורפוס עצום של שיחות הנשמרות על ידי כמות גדולה של נזירים, בלתי נמנע שיופיעו בעיות של אותנטיות. אם אמירה מסויימת אינה עולה בקנה אחד עם הוִינָאיַה, עליה להדחות, ובדומה אם אמירה אינה מתאימה לסוּטּוֹת, יש לדחותה בהתאם להוראותיו של הבּוּדְּהַה. המסורת עצמה הייתה מודעת לחלוטין לכך שיש לשמור על נאמנות למקור בהעברת הלימוד והוצע תהליך על פיו ניתן לבחון טקסט כקביל על פי ארבעת המַהָא-פַּדֶסֶה (mahā-padesa), ארבע הסמכויות: 
1)הבּוּדְּהַה עצמו.
2)קהילת נזירים הכוללת נזירים בכירים.
3)קבוצת נזירים מלומדים.
4)נזיר מלומד אחד.
בסוטה 'מַהָאפַּרִינִיבָּאנַה' המתארת את שנתו האחרונה של הבּוּדְּהַה אמירות שמקורן לכאורה בארבע סמכויות אלו מתקבלות כנכונות רק לאחר בחינה אל מול אוסף השיחות האחרות תוך השוואה עם הוִינָאיַה, אוסף השיחות העוסקות בעיקר בכללי ההתנהגות של הנזירים. כך רק אם יש התאמה בין שלושת אלו ניתן לקבל את האמירות על פי מקורן.
בחינה של אותנטיות יכולה להעשות על פי הפֶּטַקוֹפַּדֶסַה (petakopadesa), שהן שש קטגוריות כלליות אליהן ניתן לסווג היבטים שונים של הלימוד הבודהיסטי:
1)מצרפים (khandha).
2)אלמנטים (dhattus).
3)ספירות (loka).
4)יכולות (indriya).
5)אמיתות (sacca).
6)התהוות מותנית (paticcasamupada).
כל אחת מאלו מתאימה לבחינת תוכן האמירה ומיקומה בהקשר של מכלול הלימוד. אם הנאמר עולה בקנה אחד עם הלימוד בקטגוריה שלו והוא מתאים לניסיון אזי ניתן לקבל אותו כנכון.
לאור זאת ניתן לומר שהשיחות הקאנוניות אינן גוף ספרותי אלא משמשות כתבניות לימוד מסורתיות. ולכן מושג האותנטיות אינו האמת ההיסטורית אלא האם הדבר עולה בקנה אחד עם המבנה הבסיסי של אמת הלימוד או הדְהַמַּה כמכלול אחד. 
 

מערכת השינון 
המסורת האוראלית עדיין פעילה ומבוססת בארצות דרום מזרח אסיה, לכן, אם נבחן את טכניקות השינון שנעשה בהן שימוש היום נוכל גם לשפוך אור על מה שנעשה בעבר. כאשר נזירים מצטרפים לקהילה הם עוברים תהליך בו בהדרגה הם לומדים עוד ועוד טקסטים בעל פה, כדוגמת מזמורי ברכות וכללי ההתנהגות של הנזירים. כיום, מאחר והטקסטים הכתובים נפוצים הן בספרים והן במדיה דיגיטלית, הנזירים נעזרים בהם במסגרת תרגול שינון עצמי (Tambiah, 1968) וכך משמרים את האופי האוראלי בתמיכת הטכנולוגיות האחרות.
הבּוּדְּהַה ממליץ ומעריך שינון כאשר זה נוגע לטקסט הלימוד, כפי שעולה באחד הפסוקים מתוך הדְהַמַפַּדַה. במטרה לשמר את הטקסטים והלימוד לטובת הדורות הבאים ולטובת הלומדים עצמם, יש על הנזירים לחזור בשינון ולחזק את זכרונם כדי שלא יהיו שיבושים או שכחה של כתבי הלימוד.
חוסר שינון הוא פגם בלימוד שבעל-פה,225
הזנחה היא פגם בבית,
רישול הוא פגם במראה,
חוסר ערנות הוא פגם אצל שומר. 
(דְהַמַפַּדַה 241)
כדי לשמור על דיוק יצרה המסורת מערכת אימון שיטתית הכוללת כללים נוקשים ואימונים מפרכים לצימצום הטעויות האפשריות ולמניעת שיכחה מוחלטת של חלקים של הטקסט, קטנים כגדולים. המשננים נדרשים ללמוד טקסטים בעל פה בין אם הם מבינים אותם או לא, ישנם אלה שמתאמנים בשינון מבלי שידעו קרוא וכתוב ולרוב אף לא את השפה הפָּאלִית. כך שמשננים אלו שרבים מהם ילדים או נערים צעירים זוכרים רצף של צלילים ללא כל הבנה שלהם, ובשלב מאוחר יותר אם הם לומדים את השפה יש ביכולתם להבין את מה ששיננו. לעניין הבנת תוכן הטקסט המשונן יש יתרונות וחסרונות שנדון בהם בהמשך.
קיימים שלושה קבצים אותם משננים הנזירים: (1) קובץ הסוּטּוֹת – שיחות של הבּוּדְּהַה ותלמידיו, (2) קובץ הוִינָאיַה – כללי התנהגות לנזירים ושיחות נלוות, (3) האַבְּהִידְהַמַּה והפרשנויות – 'הלימוד הגבוה' הצגה שיטתית של הלימוד בפרטים והסברים לגבי הסוּטּוֹת והוִינָאיַה.
קיימות שלוש פונקציות עיקריות לשינון: (1) לימוד עצמי ולימוד אחרים, (2) שימור הטקסטים, (3) מזמורים בחברותא עם נזירים אחרים, ביצוע מזמורים בפני קהל שומעים בטקסים ואירועים שונים ומזמורים לשם הנאה.
קיימים מאפיינים רבים בטקסטים הבודהיסטים המסייעים לפעולת השינון והזכירה, ולכן נראים גם כעזרי שינון מעשיים כדוגמת אלו שהוצגו קודם: פורמולות, פסקאות שגורות, חזרתיות, מיון על פי אורך וכמות, רשימות ממוספרות, חלוקה לקבוצות, ניתוח הדרגתי, שאלות ותשובות, חריזה ומשקלות שיריים. בין אם היו כך במקור או התעצבו על ידי הנזירים במסורת, הם איפשרו ליצור מנגנון לימוד, אימון וזכרון בצורה נגישה לנזירים רבים בעלי רקע מגוון של גיל, השכלה, תרבות ומוצא שונים. 
 
רמות שינון על פי הבנה
למרות עזרי השינון עדיין יכלה ליפול טעות בטקסט, במיוחד כאשר נזירים מאזורים שונים של הודו או ארצות אחרות בעלי יכולת ביטוי שונות היו נאספים לדיקלום בצוותא. הטעויות היו יכולות להיות משני סוגים: בהגייה או בתוכן עצמו. הפרשן הבודהיסטי בּוּדְּהַגוֹסַה מונה רשימה של טעויות פונמיות נפוצות אשר היוו חלק מהפעילות הרשמית של השינון בקהילת הנזירים (קַמַּה-וָאצָ'א, kammavācā) ביניהן ביטוי הברה כמנושפת כאשר היא אינה מנושפת במקור ולהיפך, או הדגשת עיצור כאשר הוא אינו מודגש במקור ולהיפך. טעויות פונמיות מעין אלו היו יכולות לגרור טעויות תוכניות כיוון שיכולות להיות שתי מילים שונות במשמעות עם הבדל במאפיין הנישוף או הדגש של הברה אחת. טעויות בהגייה או בתוכן היו יכולות להופיע בין אם הייתה למשנן הבנה של הטקסט והשפה או לא. לעיתים חוסר ההבנה של שפת הטקסט יכול היה להועיל מאחר ואז לא הייתה 'התערבות אישית' או השפעה של השקפות פרטיות שלעיתים היו יכולות להיות מוטעות על התוכן הנדון בטקסט, וכך לא היו נמנעות טעויות מסוג תוכני. לעומת זאת כאשר יש הבנה של השפה ניתן למנוע טעויות של הגייה לא נכונה כיוון שהמשנן יודע להבחין בין מילה נכונה ללא נכונה, אך בהבנה של השפה נפתח פתח לטעויות מהסוג שהוזכר קודם לכן. כאשר קיימת הבנה של השפה והבנה של הלימוד כראוי, אז מושגת בקרת איכות אמיתית של תוכן והגייה.
נוכל להבחין בין שלוש רמות על פי הבנה:
1)שינון מבלי לדעת את השפה או את משמעות התוכן – כפי שנזיר צעיר מתחיל בשינון על בסיס שמיעתי בלבד, ללא הבנת שפת הפָּאלִי או הלימוד עצמו. 
הנזיר משמש כ"טייפ-הקלטה" מאומן. אימון זה יכול לשרת את עצמו מאוחר יותר כאשר יתקדם בלימוד, אך יכול לשמש אחרים אשר יודעים את השפה, אם ידקלם בפניהם את ששינן.
2)שינון תוך הבנת השפה – לאחר שנזיר לומד את שפת הפָּאלִי יש ביכולתו להבין מילולית את משמעות הדברים.
זהו שלב הכרחי בו הנזיר משתמש בזיכרונו כבספר לימוד, הוא מהרהר ובוחן את הטקסט שלמד, חוקר אותו לפרטים בהתאם לתרגול ולניסיונו וכך מעמיק את הבנתו ביחס למציאות כמו גם ביחס לטקסט עצמו. גם במקרה זה המשנן יכול לדקלם את הטקסט בפני אחרים שמבינים את השפה לשם לימוד והוראה.
3)שינון תוך הבנת השפה והתוכן – נזיר מלומד, היודע את השפה ובעל ניסיון ותובנות המתאימות להבנת משמעות הלימוד. 
הנזיר המלומד והמנוסה יכול להעמיק את הבנתו באמצעות חקירת הטקסט והמציאות כמו גם להשתמש בו בהוראה לחניכים אחרים. מקובל שנזיר-מורה ידע חלק גדול של טקסטים בעלי אופי של לימוד וישלב אותם בזמן דרשותיו לתלמידיו.
כל המשננים האלו בין אם הם מבינים את השפה והתוכן ובין אם לא משתתפים בשינון קבוצתי תדיר או נוכחים בו גם אם באופן לא פעיל ובכך עוברים אימון מתמיד וזיכוך המחזק את זכרונם ומונע טעויות הגייתיות כמו גם תוכניות.
 
דיווח עכשווי של נזירים
במחקר זה נערכו שני ראיונות עומק עם נזירים בודהיסטים שנשאלו בעניין השינון והשימור של הטקסטים בחיי היום יום שלהם כנזירים. זהו מקרה בוחן עכשווי כדי לאושש את הטענות שעולות בנוגע לתרגול השינון שנעשה בעבר ומידת השרדותו עד היום. מתוך הראיונות עולה כי אכן המסורת האוראלית ממשיכה לפעול היום אך הצטרפו אליה טכנולוגיות חדשות שונות לשימור הכתבים אשר גורמים לנזירים רבים להסיר את האחריות לשינון מעליהם, כך השינון הפך לעניין יותר מסורתי ופחות מהותי. השינון כיום עדיין נפוץ בקרב הנזירים הבודהיסטים למרות שהוא פחות דומיננטי ומשמעותי להם לאור הטכנולוגיות החדשות כדוגמת המחשב והאינטרנט, כמו גם הדפוס שהפכו נפוצים כמעט בכל פינה בעולם. מאחר והשינון הוא ערך מרכזי במסורת הן בשל האיכויות הלימודיות שבו והן בשל השימור, עדיין נמצא נזירים רבים שרותמים את הטכנולוגיות השונות כדי לסייע להם בתרגול השינון.
במחקר זה נשאלו שני נזירים בודהיסטיים ממוצא ישראלי לגבי מסורת השינון ואימונם האישי. הנזיר פְּרַה226 (Phra) עופר עדי הולך בדרך הבודהיסטית קרוב ל-20 שנה והצטרף לקהילת הנזירים במסורת התאילנדית לפני למעלה מ-12 שנים תחת הנזיר המכובד אַגָ'אן227 טוֹנְג (Ajhan Thong) מהעיר צָ'אנְג מָאי אשר בתאילנד, והנזיר פְּרַה סוּקְהִיטוֹ (Sukhito), גם הוא נזיר בודהיסט ממוצא ישראלי אשר הצטרף לסַנְגְהַה לפני למעלה מ-20 שנים במסורת התאילנדית של נזירי היער תחת המורה אַגָ'אן צְ'הַן (Ajhan Chan).
פְּרַה עופר מספר כי כאשר הצטרף לסַנְגְהַה, קהילת הנזירים כנזיר מתחיל, המורה שלו הדריך אותו ללמוד ראשית מספר טקסטים קצרים בפָּאלִי בעלי אופי טקסי. אחד הטקסטים הוא 'ברכת המזון' בו הנזיר מודה למי שנתן לו את האוכל ומצהיר שהוא אוכל לשם הזנת הגוף ולא לשם מטרות אחרות שתרגומו לעברית הוא כדלהלן:
"הוא מהרהר בחוכמה, אני משתמש באוכל הזה לא לשם הנאה, לא לשם תענוג, לא לשם השמנה, לא לשם שיפור המראה חיצוני, אלא רק על מנת לתחזק את הגוף, לשמור אותו בריא, ולתמיכה בחיים הרוחניים. במחשבה זו, אני אשֹבע מבלי להתמלא יתר על המידה, וכך אמשיך לחיות חסר אשמה ובשלווה."
הנזיר המתחיל לומד טקסטים נוספים בעלי אופי ריטואלי והמכוונים לעיתים לעצמו ולעיתים לאדם אחר אשר משמשים באינטראקציה בינו לבין קהילת התומכים הלא-נזירים אשר מצפים מכל נזיר לדעת את הברכות המתאימות לכל ארוע, בין אם זה בזמן מתן נדבות האוכל, ובין אם מזמינים אותו לברך על בית חדש או הלוויה. פְּרַה עופר מספר שקהילת התומכים מתייחסת לנזיר כיום כפונקציה דתית ואינה מבחינה בין נזיר צעיר לותיק, ולכן היא מצפה שידע סט של טקסטים בסיסיים שעל כל נזיר לדעת בעל-פה. בהיבט לימודי בפני אנשים מהשורה המבקשים הסבר, נדרש הנזיר לדעת פורמולות בסיסיות לדיקלום גם אם הוא אינו מבין את השפה או את התוכן של הדברים. פְּרַה סוּקְהִיטוֹ מדווח גם הוא על לימוד ראשוני של טקסטים ריטואליים בסיסיים בתחילת האימון, אך מציין שבמסורת שלו אין הכרח ללמוד טקסטים מעבר לכך והאימונים מתרכזים יותר בתרגולים של אורח-חיים, מוסר ומדיטציה ופחות מודגשת למידת הטקסטים. 
פְּרַה עופר מבחין בין האימון המוקדם לאימון המאוחר, כאשר נזיר מצטרף לא מצפים ממנו שידע טקסטים של שיחות וסוּטּוֹת שלמות אך ככל שהוא מתקדם בדרך וצובר שנות נזירות הקהילה של הסַנְגְהַה כמו גם קהילת התומכים מצפים ודורשים שילמד חלק הולך וגדל של טקסטים. כך, המורה שלו ביקש ממנו בכל פעם ללמוד טקסט נוסף עד שהיה מיומן בשינון ובדיקלום שלו, ואז המשיך לטקסט נוסף על פי הדרכת המורה. פְּרַה סוּקְהִיטוֹ לעומת זאת, בחר בעצמו את הטקסטים שהיה מעוניין ללמוד וכך במשך השנים אסף לזכרונו מספר לא מבוטל של טקסטים מתוך הקאנון על פי נטיותיו האישיות. שני הנזירים לא יודעים את שפת הפָּאלִי לאשורה אך מתוך לימוד הטקסטים ושיחות עם הנזירים האחרים, רכשו אוצר מילים בסיסי של השפה וכך הם יכולים להבין חלקים גדולים של הטקסטים אותם שיננו. הטקסטים הללו הפכו שימושיים להם הן בלימוד העצמי שלהם כאשר הם חוזרים עליהם המילים מעוררות בהם הזדמנות נוספת להרהר במשמעות המילים והלימוד מתבהר. 
פְּרַה עופר מציין את העובדה שהמורה שלו הסמיך אותו להיות מורה, עניין שחייב אותו להסביר לאנשים רבים מרקע שונה את הלימוד הפרקטי והתיאורטי. הוא מספר שההוראה דרשה ממנו הבנה תיאורטית מעמיקה יותר ולכן גם החל למצוא עניין הולך וגובר בטקסטים, תוך כדי שהוא מרחיב את ידיעותיו בשיחות, הוא מצא עניין, יופי ועומק בטקסטים עצמם וגילה שהם מועילים ביותר גם להבנת התרגול האישי שלו וגם ככלי הוראה לתלמידיו. כך, פְּרַה עופר משתמש בשיחות ובמשלים מתוך הטקסטים כאשר הוא רוצה להבהיר עניין מסויים לתמידיו והטקסטים ששינן בעבר כאשר עדיין לא היו לו הידיעות בשפה ובתוכן משמשים אותו שנים לאחר מכן באופן פעיל. 
כחלק מהתחייבויותיהם של הנזירים עליהם לשנן את הפָּאטְהִימוֹקְהַה, אוסף כללי הנזירים, ולכן כאשר נפגשים שני נזירים אלו המגיעים מזרמים שונים ותחת אימון של מורים שונים הם יכולים לשנן בצוותא את סט הכללים, כמו גם לבצע וידוי לגבי התנהגות לא נאותה עם ביצעו דבר מה. כך קהילת הנזירים גם היום ממשיכה את מסורת השינון המועילה בפועל לחיי הנזירות, לשמירה על התנהגות נאותה, ללימוד עצמי וללימוד אחרים, להפצת הדְהַמַּה בהווה ובעתיד.
 
תהליך האימון של החניך
בחלק זה יתואר תהליך החניכות של הנזיר באספקט של שינון הטקסטים על פי דיווחם של שני הנזירים הישראלים, פְּרַה עופר עדי ופְּרַה סוּקְהִיטוֹ, ותצפיותיו של החוקר ג'ורג'ס דרייפוס (Dreyfus, 2003) שהיה נזיר בודהיסט במשך שנים ארוכות במנזרים שונים. התהליך שיתואר הוא בעיקר נזירים צעירים אשר עוברים הכשרה שיטתית של לימוד קבצים נרחבים מהקאנון. נזירים בוגרים לומדים לפי רצונם ועל פי רצון המורה שמשתדל להתאים את התכנים לשינון.
בשנותיו הראשונות על כל נזיר מתלמד לשנן ולזכור מספר טקסטים מתוך שלושת הקבצים של הטִיפִּיטַקַה (סוּטּוֹת, וִינָאיַה, אַבְּהִידְהַמַּה ופרשנות) בנוסף למזמורים שונים המשמשים לטקסים שונים בין אם בתוך קהילת הנזירים או לקהילת ההולכים בדרך. דרייפוס מסביר שהחניכים משתמשים בגרסאות כתובות של הטקסטים בתחילת השינון ככלי עזר, ולאחר מכן מסתמכים על סימנים שמיעתיים, קצב, ומנגינה לתמיכה בזכרון.
רוב הנזירים מתחילים את דרכם בעודם צעירים, בין גיל 6 ל-20. משימתם הראשונה היא לשנן מספר גדול של טקסטים ריטואליים. נזירים המתחילים את דרכם בגיל מבוגר, לדוגמא ארבעים או חמישים, נחשבים כנזירים מדרגה פחותה ולא נדרשים לשנן טקסטים בהיקף גדול. תהליך השינון הוא הדרגתי והנזיר הצעיר משנן כמות הולכת וגדלה של טקסט בקביעות, הוא מתחיל במספר משפטים, אשר באופן הדרגתי מגיעים לעמוד או שניים בגודל פוליו. חלקם הופכים להיות מיומנים במידה כזו שהם מסוגלים לשנן חמש או עשר דפי פוליו ביום. בערב החניך נפגש עם המורה שלו הבוחן אותו על הטקסטים שנלמדו באותו יום ונותן לו חלק חדש. המורה מדקלם את החלק, ומוודא שהחניך יודע בדיוק כיצד לקרוא את החלק. הדיוק באופן הקריאה הוא בעל חשיבות רבה בייחוד ביחס למַנְטְרוֹת (mantra). למרות שחלק מהטקסטים כתובים במקור בפָּאלִית או סנסקריט כל מסורת ממירה את הכתוב למערכת האלפבת שלה, כלומר בסרי לנקה הכיתוב יהיה באותיות סינהלזיות, בתאילנד בתאית, ובבורמה בבורמזית. ההקראה שהמורה מבצע חשובה ונתפסת כצורה של העברה רשמית אשר מסמיכה את החניך לעבוד על הטקסט אשר רוב הנזירים מתעקשים על ההעברה האוראלית הזו. ברגע שהמורה מרוצה, החניך מוכן ליום נוסף של שינון.
לאחר שהחניך מתעורר ומבצע את משימותיו היומיות, כדוגמת ניקוי החדר, הוא יושב ברגליים שלובות על המיטה או על כרית המונחת על ריצפה ומבצע דיקלום מזמורים יומיים. אז הנזיר מתפנה לשנן את החלק שניתן לו בלילה הקודם. הוא מקריא את הטקסט הכתוב באיטיות, תוך שהוא מתחיל במילה אחת או שתיים או ביטוי שלם. לעיתים הטקסט כתוב בצורת שיר עם משקלות, בפסקאות של שבע, תשע או אחת עשר הברות מאוגדות בקבוצות של ארבע משפטים, אשר בעיקרון קלות יותר לשינון מפרוזה. החניך מתאמן שוב ושוב על אותו חלק עד שהוא מיומן בשינון וזוכר אותו בקלות. לאחר מכן הוא ממשיך הלאה בהדרגה עד שהוא זוכר את כל המשפט. החניך מתאמן בקול רם שוב ושוב. באופן דומה הוא ממשיך בתהליך למשפטים הבאים, לאחר שהוא מסיים משפט הוא חוזר על כל החלק שכבר נלמד מההתחלה. כך בסיום הישיבה כל הפסקה הופכת ליחידה אחת שמתחברת לקטעים הקודמים ששינן בעבר.
מימדים קוליים וויזואליים
תהליך השינון הוא שמיעתי-קולי (aural). מבלי להסתמך על כלי עזר ויזואליים (visual mnemonic devices), הנזירים משננים לזיכרון את הטקסטים באמצעות קול והקראה. התמיכה היחידה היא במנגינה אליה מחברים את המילים. ברוב המנזרים מתאמנים בשינון הטקסטים על פי אותה מנגינה בה לאחר מכן מזמרים אותם. במנזרים חינוכיים לעיתים אין מנגינה קבועה על פיה משננים את הטקסט. אך עדיין בשני המקרים החניכים מתרכזים בתבניות הקוליות של הטקסט תוך התעלמות עד כמה שאפשר מהיבטים אחרים של הטקסט (כדוגמת המראה, התוכן או המשמעות). בתהליך השינון החניך אמנם מביט על דף כתוב, ולכן שינויים במראה של הכתוב (כדוגמת גרסא אחרת של טקסט זהה) עלולים להפריע בתהליך, סימן להשפעה של תבניות ויזואליות על תהליך השינון, אך לאחר שתהליך השינון מסתיים הטקסט הופך לקולי במלואו וכך מאבד את המימד הויזואלי שלו. לעיתים המשנן מסתמך על המילה המדוברת של המורה בלבד, ובכך מבטל כל מימד ויזואלי, אך תהליך שכזה אינו שכיח מאחר ודורש להקדיש זמן רב מצד המורה.
 
שגרת האימונים
במקרים שכל היום מוקדש לשינון, הישיבה מסתיימת בסביבות הצהריים, ולאחר מכן החניך מתפנה לארוחת צהריים. את אחר הצהריים החניך מבלה באימון ושינון החלק החדש שלמד, אלא אם כן המורה מאפשר לו לעשות דבר מה כגון לצאת לשחק עם הנזירים הצעירים האחרים.
בערבים החניך מתאמן שוב בשינון הטקסט שנלמד קודם. הוא מתחיל בדיקלום החלק החדש שלמד בבוקר מספר פעמים עד שהגייתו רהוטה וחסרת מאמץ. לאחר מכן הוא חוזר לחלקים קודמים של הטקסט שנלמדו בימים הקודמים וממשיך כך עד שהוא מסיים את הקטע החדש שנלמד באותו יום. הוא יכול גם להוסיף על כך קטעים אחרים שלמד במועדים אחרים. התרגיל הזה, שלוקח כשעה עד שעתיים, הכרחי כדי לוודא שאכן הקטע ששונן לא נשכח. בתחילה, הקטע ששונן בבוקר אשר החניך יכל לדקלם אותו די בקלות בבוקר, מוצא את עצמו מתקשה לעשות זאת בערב. עליו לארגן ולקבע אותו לתוך הזיכרון, מטלה שטוב לעשות אותה בדיוק לפני שהחניך הולך לישון. לאחר לילה של שינה הטקסט מתחיל להתקבע בזיכרון, ויש לשוב ולחזק אותו עד שהוא מושרש היטב, תהליך הדורש מספר ימים גדול של חזרות ואימון, בדרך זו החניך מתחזק קטעים קודמים שנלמדו ומשנן קטעים נוספים בהדרגה המתמזגים יחדיו לכדי הטקסט השלם. לאחר שהטקסט משונן ונלמד בצורה שלמה הוא עולה בזיכרון בקלילות ובצורה אוטומטית ואין צורך באימון מסודר נוסף. בשלב זה מספיק לשנן אותם מספר פעמים בשנה כדי לשמור אותם בזכרון הנזיר. 
בערב עומד החניך בפני המבחן האמיתי, עליו לדקלם את הקטע החדש בפני המורה. לעיתים המורה מבקש ממנו לדקלם גם קטעים נוספים ששינן קודם לכן. אצל מורים מסויימים טעות גוררת עונש מיידי בדמות הצלפה קלה כאשר יש טעות בהגייה ועד מכות כאשר יש כשלון ממשי בזכירה. לאחר שהבחינה מסתיימת מתחיל המעגל של העברת קטע חדש לשינון. 
סדר היום במנזר של חניכים נשמע כקקפוניה של דיקלומים כאשר בבקרים בליל של חניכים מדקלים כל אחד לעצמו את הקטע אותו הוא משנן וכך גם בערבים החניכים יושבים שוב להתאמן. נראה כי הרעש הבלתי פוסק עלול להפריע לנזירים בלימוד שלהם אך מסתבר שנזירים מדווחים על כך שהקולות שהחניכים האחרים דווקא עוזרים לאימון שלהם. כך ניתן לראות את הלימוד הזה לא רק כעניין אינדיבידואלי אלא גם כבין-אישי. כאשר החניכים שומעים זה את זה המאמץ שלהם מתרכז ומתעצם. הם נתמכים בתחושה שהם שותפים למטלה משותפת ומעודדים לשנן כמות גדולה יותר של טקסטים מאשר היו ללא התמיכה הסביבתית. לעיתים אף נוצרת סוג של תחרות בה חניכים מנסים להיות הקול האחרון שישמע בישיבה מסויימת כדי להראות נחישות ושקדנות. 
התהליך של השינון והאימון אינו מבוצע רק על ידי נזירים ונזירות אלא גם על ידי אנשים שאינם נזירים, אשר רובם ישננו יותר מזמורים בעלי אופי ריטואלי וקטעים קצרים בעיקרם, וישתמשו באותם טכניקות כשל הנזירים. השינון נעשה בדרך כלל על ידי שמיעה בלבד, מתוך הקשבה בעת ביצוע ריטואלים משפחתיים או ציבוריים. 
 
התועלת בשינון ודיקלום הטקסטים
השינון מהווה אלמנט חשוב באימון המשמעתי של הנזירים. הוא מאגד את הנזירים אל תוך הקהילה בכך שהוא גורם להם לקחת חלק בריטואל חברתי, אשר מהווה נדבך חשוב בחיי קהילת הסַנְגְהַה. כאשר נזיר חדש מצטרף לקהילה עליו ללמוד לשנן שני סוגים של טקסטים. טקסטים 'ציבוריים' שמיועדים לדיקלום ומזמור בפני קהל של אנשים, וכולל מספר סוּטּוֹת קצרות, מזמורים, ברכות וטקסטים ריטואליים. סוג שני של טקסטים הוא טקסטים 'פנימיים' כגון כללי ההתנהגות של הנזיר, הפָּאטִימוֹקְּהַה סוּטּוֹת לימוד בסיסיות וטקסטים אחרים העוסקים ביחסים תקינים במנזר ובין נזירים.
הקראה ודיקלום הטקסטים נחשבים טובים גם בנוגע להטמעת הטקסטים בתודעה – הקראה של טקסט בקצב ריתמי מסייעת להכניס אותו לתודעה, שם הוא מקבל חיים משלו. המשנן מוצא עצמו באופן ספונטני חוזר על המילים. הטמעה ברמה כזו של טקסטים בעלי משמעות נתפסת כדבר מועיל ושומרת על המבנה הארגוני של הלימוד. תועלת נוספת נמצא בהנגשת הלימוד ליצורים שמיימיים – המסורת הבודהיסטית מכירה בכך שנמצאים בעולם גם מספר עצום של יישויות בלתי נראות לאדם. בעת דיקלום הטקסטים מאמינים כי ישויות רבות נמשכות לשמוע את דברי הבּוּדְּהַה ולכן רואים בכך פעולה בעלת סגולות רבות.
מלבד טקסט המקור, החניכים נדרשים לשנן גם טקסטים של פרשנות. חלק מהחניכים מצליחים לזכור חלקים של כתבי פרשנות המקבילים למאות ואלפי דפי טקסט. שינון זה של כתבי הפרשנות יכול להיות לעזר בשני אופנים: (1) העלאת טענות בזמן דיונים שונים. (2) כמודל לחיקוי לחניכים בצורת החשיבה המתקדמת והמדוייקת המופיעה בהם. 
עדיין לימוד של כתבי מקור חשובים יותר ונזירים פיקחים יכולים להסיק מתוכם מסקנות מבלי לצטט פרשנות, ובכך להסתמך גם על הבנתם האישית של הטקסטים המבוססת על כתבי המקור ששיננו היטב קודם לכן.
תהליך הלימוד משקף את העמדה שידע צריך להיות זמין באופן מיידי. הטקסטים המשוננים אינם נמצאים רק במאגרי הזיכרון של הנזירים ונשלפים משם בעת הצורך אלא נשזרים בתוך דרך החשיבה והשקפת המציאות הנגזרת מהם, וכך מקבלים הטקסטים תפקיד פעיל בחייהם של הנזירים. 
הנזיר המערבי מהמסורת הבודהיסטית טיבטית ששמו 'גֶשֶה רַבּ-טֶן' (Geshe Rab-ten) מדגיש את חשיבות הידע האקטיבי המבוסס על שינון, בהשוואה לגישה המערבית בה הידע נשמר לרוב בספרים ומחברות התלמידים:
"למרות שבהתחלה זה היה קשה, בהדרגה גם אני התרגלתי לשינון, כך שגם שינון וגם דיקלום הלכו בקלות. במסורת האקדמאית המערבית, כתיבת הערות משחקת תפקיד חשוב, ורוב הידע נוטה להשאר בין דפי ספר הלימוד או המחברת. המקבילה שלנו למאגר הידע הייתה בראשנו באמצעות שינון". (Dreyfus, 2003)
כאשר הטקסטים נלמדים לזיכרון, משמעותם העמוקה מתגלית, והידע שהם מכילים הופך פעיל ושימושי, אחרת יש לאדם רק פיסות מפוזרות של אינפורמציה. רק באמצעות הזיכרון החלקים האלו מתחברים לכדי ידע אמיתי.
הבּוּדְּהַה מתאר את שלבי הלימוד המתחילים בכך שהתלמיד מאזין למורה בהקשבה מלאה:
כאשר החוקר רואה שהנזיר חופשי לגמרי מבורות, האמון שלו בנזיר מתבסס. עם הופעת האמון [במורה], אדם פונה [אל המורה]; לאחר שפנה [אל המורה], הוא נותן את דעתו עליו בכבוד; כך, לאחר שנתן את דעתו, הוא מקשיב בערנות [לדברי המורה]; לאחר שהקשיב בערנות, הוא שומע את הדְהַמַּה; לאחר ששמע את הדְהַמַּה, הוא זוכר אותה; לאחר שזכר אותה, הוא חוקר את המשמעות שלה; לאחר שהוא חוקר את המשמעות שלה, הוא [רואה] שהדְהַמַּה נכונה על פי הבנה אישית [שלו], מתעורר בו מרץ; כאשר מתעורר בו מרץ, יש לו יכולת; כשיש לו יכולת, הוא מודט, כשהוא מודט, הוא עושה מאמץ עילאי. כשהוא עושה מאמץ עילאי, אז בעזרת תודעה מכוונת היטב ובאינטנסיביות, הוא מגשים באמצעות הגוף את האמת העליונה ורואה אותה באופן חודר באמצעות חוכמה. (צַ'נְקִי סוּטַּה, 102)
הבּוּדְּהַה רואה בשינון חלק בלתי נפרד מהדרך להבנת הלימוד, על החניך לזכור את ששמע ואז לבחון את הדברים במחשבתו ולאור ניסיונו. יש לזכור שבזמנו של הבּוּדְּהַה, לא היו ספרים או חומרים כתובים בהישג יד ועל כן לימוד מספר לא היה כלל אפשרות. לכן הדרך היחידה להעברת המידע הייתה בעל-פה, וכדי שחניך ילמד היה עליו לזכור את שנאמר ולכן מתוך כורח תלמידיו של הבּוּדְּהַה למדו בעל-פה את הוראותיו.
שינון קשור בקשר עמוק ללמידה. הוא מאפשר לנזירים להטמיע את תוכן הטקסטים שהם לומדים. כפי שמנסח זאת וויליאם גרהם:
"עצם הפעולה של למידת הטקסט בעל-פה מפנימה אותו בדרך של הכרות אינטימית שאין אפילו עם ספר שקוראים לעיתים קרובות. שינון הוא ספיגה אינטימית של טקסט, והיכולת לצטט או לדקלם קטע מהזיכרון הוא משאב רוחני שמתחבר ישירות כפעולה של הגות, אמונה עיון והרהור." (Graham, 1987, 160) 
כאשר שאלו את הבּוּדְּהַה מה הדבר שמסייע ביותר להבנת המשמעות, הוא טען שזכירה של הלימוד היא הדבר התורם ביותר וללא זכירתו לא תיתכן חקירה:
"גוֹטַמַה, איזה גורם מסייע ביותר לחקירת המשמעות? אנו שואלים את המכובד גוֹטַמַה בעניין הגורם המסייע ביותר לחקירת המשמעות." "בְּהָארַדְבָאגַ'ה, זכירת הדְהַמַּה היא דבר מסייע ביותר לחקירת המשמעות. ללא זכירת הדְהַמַּה, לא תיתכן חקירת המשמעות. רק בזכות זכירת הדְהַמַּה יכולה להיות חקירה של המשמעות. לכן, זכירת הדְהַמַּה היא דבר מסייע ביותר לחקירת המשמעות."
"גוֹטַמַה, איזה גורם מסייע ביותר לזכירת הדְהַמַּה?..."
"בְּהָארַדְבָאגַ'ה, שמיעה של הדְהַמַּה היא דבר מסייע ביותר לזכירתה..."
"גוֹטַמַה, איזה גורם מסייע ביותר לשמיעה של הדְהַמַּה?..."
"בְּהָארַדְבָאגַ'ה, האזנה ערנית היא דבר מסייע ביותר לשמיעה של הדְהַמַּה..."
"גוֹטַמַה, איזה גורם מסייע ביותר להאזנה ערנית?..."
"בְּהָארַדְבָאגַ'ה, נתינת הדעת בכבוד [למורה] היא דבר מסייע ביותר להאזנה ערנית..."
"גוֹטַמַה, איזה גורם מסייע ביותר לנתינת הדעת בכבוד?..."
"בְּהָארַדְבָאגַ'ה, פנייה [אל המורה] היא דבר מסייע ביותר לנתינת הדעת בכבוד."
"גוֹטַמַה, איזה גורם מסייע ביותר לפנייה?"
"בְּהָארַדְבָאגַ'ה, אמון [במורה] הוא דבר מסייע ביותר לפנייה." 
(צַ'נְקִי סוּטַּה, 104)
על פי קטע זה תהליך החקירה מותנה בחקירת המשמעות, המותנה בזכירת הדְהַמַּה, המותנה בשמיעה של הדְהַמַּה, המותנה בהאזנה עירנית, המותנה בנתינה הדעת בכבוד (השתדלות), המותנה בפנייה למורה, המותנה באמון במורה. ולכן לאחר שהחניך נותן אמון במורה, הוא פונה אליו, נותן את דעתו אליו בכבוד, מאזין בעירנות לדבריו, שומע את דבריו, זוכר את הדברים בזכרונו, ולאחר מכן חוקר את משמעותם. זהו תהליך הלימוד בקצרה שנעשה בעבר ונעשה גם היום, לאחר שהחניך חוקר את משמעות הדברים הוא מתרגל על פיהם וחוקר את תופעות המציאות, מתוך התבוננות וחקירת המציאות צומחות תובנות ביחס לאופי המציאות והחניך רוכש חוכמה המובילה אותו לשחרור מכבלי הקיום והסבל.
 
מודל תקשורת בהעברה אוראלית
כסיכום לכל הניתוח שנעשה אני מציע מודל תקשורת שמתאר את העברת הטקסטים הבודהיסטים במשך ההיסטוריה. יתכן ומודל זה או חלקו יוכל לתרום להבנת מערכות העברה אוראליות נוספות, על מאפייניהם כפי שהוצגו לאורך כל המאמר.
נתחיל בכך שהעברה אוראלית דורשת שני צדדים: צד שמעניק וצד שמקבל אותם. אם מאבדים עניין בלימוד ואין מי שיקשיב לטקסט, הלימוד דועך ונעלם, או אם מספר המעניקים פוחת ונותרים מספר מצומצם של זקנים בעלי זיכרון חלש אזי סביר שהטקסטים יהיו חלקיים, שגויים, או יעלמו בכלל. אם כך, כשל באחד הצדדים יפסיק את ההעברה ובכך את התקשורת של הטקסטים.
המסורת יצרה מערכת מאורגנת ושיטתית החל מימיו של הבּוּדְּהַה ובהמשך באמצעות תלמידיו. המטרה של המסורת הייתה לימוד של חברי קהילת הנזירים עצמה ולימוד כל ההולכים בדרך והמתעניינים לרבות גם אנשים בעלי אמונות ממסורות אחרות. הלימוד של הבּוּדְּהַה היה תמיד פתוח לכל, ולכן המסורת השתדלה להפיץ ולאפשר את זמינות הלימוד בכל מקום בו הגיעה, כך שהתקשורת מעולם לא ניסתה להיות מוצפנת או חבויה, אלא פתוחה וזמינה. 
הטקסטים של שיחות הבּוּדְּהַה ותלמידיו ניחנים במאפיינים המוכוונים לקלות שינון ולימוד בעל-פה, בין אם זה פורמולות, פסקאות שגורות, חזרתיות ועזרים אחרים שהוזכרו קודם לכן. כך המסר שעובר הינו מגובש, מפורמט ובנוסח אחיד וברור עם הרבה כפילויות המאמתות זו את זו.
המסורת תמכה בהעברת הטקסטים ויצרה מערכת שינון משוכללת שמשמרת אותם עד היום. כך נוצרה על ידי הנזירים מערכת אחסון בעלת מהימנות גבוהה, מנגנוני בקרה סטטיסטיים, בחינות מחזוריות על ידי משננים בכירים, ובחינות מחזוריות ארוכות יותר בדמות האסיפות הציבוריות הגדולות. מנגנון העברת המידע ממורים לתלמידים במשך הדורות הבטיח את שמירת המסר באופן רציף ויוצא דופן גם ללא אמצעים טכנולוגיים מיוחדים אלא באמצעות כשרונם ויכולתם האנושית של הנזירים כמעט באופן בלעדי.
באופן סכמטי נוכן לייצג את ההעברה של הטקסטים כמערכת תקשורת באופן הבא:
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על רצף הזמן נוכל לראות את התהליך שהחל בבּוּדְּהַה, המשיך בתלמידיו הראשונים שיצרו נוסח אחיד לטקסטים, ומשם הפצה לנמענים במרחב ובזמן תוך התכנסות מחזורית באסיפות לשם בקרה ועריכה מחודשת למניעת רעש. כאשר נוצרו השקפות שהיו רחוקות מידי מהמסר המקורי הן נפרדו ממנו והפכו לזרמים חדשים של המסורת הבודהיסטית (כדוגמת המַהָאיַנַה). כאשר היה כשל בטכנולוגיה מסויימת (האוראלית במקרה זה) או כאשר הופיעו טכנולוגיות תקשורת חדשות (כתב, הקלטת קול, מדיה דיגיטלית ואינטרנט) הן נוספו במקביל לתמיכה בשימור המסר. 
כך נוכל להציג את תהליך העברת הכתבים הבודהיסטים על רצף הזמן:
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טכנולוגיות התקשורת החדשות שנוצרו בהיסטוריה פתחו אפשרויות חדשות, יצרו פתח לטעויות ורעש חדש ועדיין המדיום האוראלי נותר בשל מאפיינים ייחודיים שמתאימים למסורת הלימוד הבודהיסטית אשר אין להם תחליף. טכנולוגיות חדשות יצרו אפשרויות נוספות בשלושה מימדים: 
1)כמדיום לשימור הטקסטים – שימור הטקסטים בספרים, בקלטות שמע, בקלטות וידאו, בתקליטורים, במחשב ובאינטרנט. 
2)כמדיום להפצת המסר לנמענים רבים ובמרחב עצום – הטכנולוגיות החדשות כדוגמת האינטרנט מאפשרות לטקסטים למצוא נמענים בהעברה אישית בכל פינה בעולם בה יש חיבור אינטרנט.
3)כעזרים לתמיכה בשינון האוראלי – אימון בשינון עצמי מול דף כתוב, שינון עם קלטת שמע המאפשרת להקשיב שוב ושוב לקטע מסויים שהתאמן עליו וכך מפחיתה את הצורך בהדרכה מצד המורה. 
טכנולוגיות חדשות יצרו פתח לבעיות משלושה סוגים:
1)טביעה חד פעמית של הטקסטים. במדיום האוראלי כל ביצוע נעשה מחדש, כל דיקלום הוא חדש ולכן בכל פעם יש אפשרות לטעות או לתקן את הנאמר. כאשר הטקסטים מוטבעים בכתב או במדיה דיגיטלית כלשהי, הביצוע הוא חד-פעמי בעוד ההפצה שלו היא רב-פעמית, ולכן טעות שנעשית בזמן הטביעה מופצת וגורמת עיוותים של מוטציה תקשורתית. מאחר ואין מנגנוני בקרה ותיקון סטטיסטי כמו בשינון בקבוצה, כל טעות הטבועה בספר, קלטת שמע וכו' תועבר הלאה.
2)על פי מדיום תקשורתי אוראלי או אורייני. הטעויות האוראליות יכולות להיות במדיה של קלטת, תקליטור או דיגיטלי אחר. טעויות בהקשר של הגייה או מבטא אשר נובעים משפת הדובר ואינם משקפים את המקור כראוי. לדוגמא משנן תאילנדי אינו מסוגל לבטא את ההברה 'ר' ולכן היא נשמעת כ-'ל', כאשר מגיע משנן מתרבות אחרת בעל יכולת לבטא את ההברה 'ר' הוא יבטא אותה כ-'ל' מאחר ואינו מודע למקור שלה. טעויות אורייניות יכולות להיווצר מקריאה לא נכונה של הכתוב, שגיאות כתיב או בעיות ראייה.
3)על פי מדיה טכנולוגית. ישנן בעיות שונות היחודיות לכל מדיה טכנולוגית בין אם זה ספר שיכול לדהות, להקרע או לההרס מפגעים פיזיים אחרים. מדיה דיגיטלית דורשת מכשיר נוסף להפעלה ומקור אנרגיה באמצעות חשמל או סוללות. קלטת שמע ותקליטור רגישים לחום ומגנטיות, מחשב דורש זרם חשמלי כל הזמן ובדרך כלל דורש מקום להחזקה. האינטרנט מאפשר נגישות גבוהה למספר עצום של משתמשים אך דורש מחשב וקישור רציף לאינטרנט, כמו גם עולה בעיית המקור הלא ברור. 
על אף היתרונות הבולטות של הטכנולוגיות החדשות בייחוד לשימור מדוייק וארוך זמן והפצה כלל עולמית של הטקסטים והלימוד, קיימים מספר יתרונות יחודיים למדיום האוראלי שטכנולוגיות אלו לא מאפשרות. המדיום האוראלי יוצר קשר אישי ומתערב של המשנן עם הטקסט ועל אף האפשרות לשגות או לשכוח עדיין הוא ביחסים מתמידים של היזכרות והטמעה תוך העמקת ההבנה בתכני הטקסט. בהקשר של הלימוד הבודהיסטי הערך של המאפיינים הללו הינו בעל חשיבות גדולה מאחר ומטרת הטקסטים והעברתם היא לימוד ולימוד דורש התערבות אינטראקטיבית בין המידע ללומד כדי ליצור ידע של ממש. כך נראה ששימור הטקסטים והלימוד יכולים להשמר כל עוד תימשך שרשרת אותנטית של קהילת מורים ותלמידים המהווים בקרה מתמדת ומאגרי איחסון לטקסטים הבודהיסטים.
 
סיכום
מאמר זה הציג את המסורת הבודהיסטית האוראלית מראשית הבודהיזם ועד היום כמערכת תקשורת אוראלית מאורגנת ומוכוונת בעלת מאפיינים יחודיים תוך פיתוח מערכות בקרה לשימור ודיוק. מערכת זו קיימת כבר למעלה מ-2500 שנה ומבוססת על דברי הבּוּדְּהַה והמסר שבלימוד שהציג. העברת מסר זה נעשתה בנאמנות על ידי הסַנְגְהַה, קהילת התלמידים שלו, שהלכו בדרכו ופעלו על פי הלימוד כמו גם הפיצו אותה לנמענים רבים בארצות רבות. קהילה זו כוננה מערכת שינון משוכללת של  ה'בְּהָאנַקַה' שרובם היו נזירים שהקדישו עצמם למשימת שימור הלימוד במדוייק. במאמר זה נבחנו שלושת האספקטים של מערכת התקשורת הבודהיסטית – פעילות המסורת הבודהיסטית החל מהבּוּדְּהַה ותמיכתה בלימוד, מאפיינים יחודיים של הטקסטים האוראליים, ומערכת השינון שפועלת בקהילת הנזירים.
הבּוּדְּהַה עצמו היה מעוניין בשימור התורה ולשם כך ניסח את הלימוד בפורמולות ותבניות הקלות להבנה ולזכירה בעל-פה מאחר והמדיום האוראלי היה האמצעי העיקרי ללימוד כמו גם להעברת מידע. בנוסף הבּוּדְּהַה יצר מערכת משמעת לקהילת תלמידיו שיכלו לשאת בזכרונם ולשמר באמצעות הבנתם האישית את הלימוד הלאה במרוצת הדורות. המסורת הבודהיסטית המשיכה לשמר ולפתח את שיטת הלימוד כמו גם שיטות וטכניקות לשינון, בקרה ודיוק כדי למנוע עיוותים במסרים. המסורת אימצה טכנולוגיות תקשורת שונות כדי לתמוך בלימוד, בשימור ובהפצה של התורה הזו, ועדיין שימרה את המדיום האוראלי בשל מאפייניו הלימודיים היחודיים. 
המחקר הניח שניתוח מבנה וסגנון של הטקסטים הכתובים יוכל לשפוך אור הטקסטים האוראליים שהיו המקור להם ולחשוף מאפיינים שהתעצבו כתוצאה מתהליכי השינון והשימור האוראלי. ואכן, מתוך ניתוח הטקסטים נמצאו מאפיינים רבים האופייניים לספרות אוראלית כגון פורמולות ופסקאות שגורות, חזרתיות, מאפיינים של עזרי שינון מכוונים כגון מיון, ארגון על פי אורך, וחלוקה לקבוצות, ומאפיינים אנליטיים ופדגוגיים של רשימות ממוספרות, ניתוח הדרגתי, שאלות ותשובות ומאפיינים פואטיים של משקל וחריזה. הפורמולציה של הקאנון מצביעה על לימוד מתודולוגי שיצר הבּוּדְּהַה, אשר לאחר מותו שימש כמורה עצמו.
המסורת יצרה אירגון ועריכה בתהליך של קאנוניזציה אל קובץ סגור שכונה 'טִיפִּיטַקַה' והשתמשה בכלים והקשרים כמותיים והקשרים תוכניים של הטקסטים אשר שימשו את מערכת השינון בהקשר לבְּהָאנַקַה אשר הופקדו לשמר חלקים שונים של קורפוס הטקסט ויצרו סדר ויעילות באיתור טקסט מסויים. 
שימור אוראלי של טקסטים הינו בעל יתרונות מובחנים אשר המסורת עשתה בהם שימוש. השינון נעשה מגיל צעיר ללא הבנה מילולית של הטקסטים או של משמעות הדברים, שימור זה היה מדוייק כיוון שהמשנן לא היה מעורב בתוכן ומשמעות הטקסט ולכן זכר אותו כרצף קולי בלבד, ויכל לשמש כספר קולי מוקלט לאלו שהבינו את השפה. כאשר למשנן הייתה הבנה של השפה הוא היה יכול להשתמש בו כמקור לימוד גם לעצמו וגם ולאחרים וכן לבצע בקרה על טעויות אפשריות. כאשר הייתה הבנה של הלימוד ומשמעותו המשנן היה יכול להעמיק עוד בלימוד דרך הטקסטים כמו גם לשמש כמורה לאחרים. המדיום האוראלי אינו דורש אמצעים חיצוניים כדוגמת ספר, או מכשיר חשמלי כמו בקלטת, תקליטור או אינטרנט, אלא מסתמך על זכרונו של האדם, כמו גם אינו נתון לבעיות של ירידה בכושר הראייה או השמיעה. מרגע שהטקסטים מוטמעים לזכרונו של המשנן והוא מתחזק אותם כראוי, הוא יוכל תמיד להרהר בהם או לדקלם וללמד אותם לאחרים, וכך הם הופכים לנכס יקר לעצמו ולאחרים. 
לאורך ההיסטוריה המסורת שימרה את הטקסטים באמצעים שונים כדי ליצור בקרה ולשמור על אותנטיות הטקסט. אחד המפעלים של המסורת היה התכנסויות סדירות כדוגמת האסיפות הגדולות שנעשו בהן שיננו ודיקלמו את כל הטקסטים של הקאנון כמות גדולה של נזירים כך שביטלו טעויות סטטיסטיות ויצרו נוסח אחיד ועדכני. ההוראה הועברה ממורה לתלמיד והסתמכה כבר מתחילת המסורת על עדות אישית, על זיכרון ועל הבנה מבוססת כך שאמיתות ואותנטיות הטקסט הייתה מעוגנת בשושלת של מורים ומשננים מוסמכים. האימון של השינון והבקרה המתמדת על דיוק משתקפים באסיפות הסדירות שמנהלים נזירים עד היום מספר פעמים בחודש כדי לשנן את הפָּאטִימוֹקְּהַה, כללי ההתנהגות של הנזירים בצוותא. כאשר שינון עם מספר גדול של נזירים מצליח לבטל חוסר דיוקים. כך האינטראקציה אם בדיקלום משותף עם נזירים אחרים או בין המורה לתלמיד מונעת חוסר דיוקים בהיבטים המילוליים ומונעת חוסר הבנות בהיבטים תוכניים בהתאמה.
המסורת יצרה מערכות לשמירת האותנטיות בהתאם להוראותיו של הבּוּדְּהַה, ביניהן ארבע הסמכויות (maha-padesa) המאושרות כמקור קביל, ושש הקטגוריות (petakopadesa) אליהן ניתן לסווג היבטים של הלימוד. הטענה הנובעת מאלו היא שהשיחות הקאנוניות אינן גוף ספרותי אלא משמשות כתבניות לימוד מסורתיות ולכן מושג האותנטיות אינו האמת ההיסטורית אלא ההתאמה שלו ללימוד כמכלול אחד ולמציאות הנצפית.
על אף שהטקסטים הועלו על כתב כ-400 שנה לאחר מות הבּוּדְּהַה עדיין המסורת האוראלית המשיכה כמדיום המרכזי במסורת, וגם אם נבחן את המדיומים של הטכנולוגיות החדשות נוכל לראות שהטרמינולוגיה האוראלית נשמרה בהם. בעבודה הוצגו היתרונות השונים שבשינון הטקסטים שהמהווים את תשתית ההעברה האוראלית, יתרונות אלו מסבירים את העוצמה והחשיבות של המאפיינים האוראלים בייחוד בהיבטים פדגוגיים אשר ממשיכים לתחזק את מפעל ההעברה רב השנים.
התרבות האוראלית ראשיתה בבּוּדְּהַה שלימד את תורתו בדיבור ולא המליץ על כתיבה למרות שהייתה זמינה גם בתקופתו. ההיבטים האוראליים של השינון מועילים בשלושה תחומים:
1)חברה – השינון מאגד את הנזירים אל תוך הקהילה, כאשר הם שותפים לחלק בעשייה מרכזית של הנזירים לשימור הטקסטים והלימוד. חלק מהטקסטים האלו מיועדים לדיקלום ומזמור בפני קהל של אנשים הן לצורכי לימוד והן לצרכים פולחניים. כמו כן הדיקלום תומך בהנגשת הלימוד ליצורים שמיימיים על פי אמונת המסורת.
2)חינוך – שינון קשור בקשר עמוק ללמידה, כדוגמת כללי ההתנהגות על פיהם הנזיר אמור לפעול, וכן למידה של הטקסטים בהיבטים פילוסופיים או של הפרשנות המהווה מודל חיקוי לחניך בדרך החשיבה והשקפת המציאות ומשמשת אותו להעלאת טענות בדיונים שונים.
3)הבנת הלימוד - הבּוּדְּהַה אמר ששינון הוא כלי שמסייע ביותר להבין את משמעות הלימוד, ומתוך עדויות של נזירים עולה כי אכן השינון מסייע להטמעת הטקסטים בתודעה יוצר אינטימיות איתם, הופך את הידע לזמין, מיידי ואקטיבי, כך שהחניך לא נותר עם פיסות מפוזרות של אינפורמציה אלא בעל משאב רוחני מגובש ומאורגן המהווה את הבסיס לחקירה מעמיקה של תופעות המציאות.
המודל התקשורתי שהצגתי מתאר את העברת הטקסטים הבודהיסטים במשך ההיסטוריה, ויכול לתרום להבנת מערכות העברה אוראליות נוספות של מסורות שונות, מתוכן ניתן להפיק תובנות רבות על התקשורת האנושית המילולית. המסורת הבודהיסטית יצרה מערכת מאורגנת של קהילת נזירים שאחד מתפקידיה העיקריים היה לשמר את הטקסטים והלימוד ודרך המודל ניתן לראות כיצד מסר שנוצר לפני כ-2500 שנה עבר בהצלחה מרובה עד היום תוך שימוש באמצעים שונים לשימור, הפצה, ובקרת דיוק. ההצלחה נובעת הן מהניסוח הפורמלי שנעשה על ידי הבּוּדְּהַה עצמו, ובהמשך ניסוח ועריכה מדוקדקים של תלמידיו, והן מפעילות המסורת שתמכה בשימור באמצעות בקרה סדירה ברזולוציות שונות בטקסטים מסויימים ועד אסיפות גדולות לשינון עריכה ודיקלום של כל קורפוס הטקסטים. וכן יצירת מערכת הפצה מתמדת כדי לשמור על מספר 'עותקים' הולך וגדל של הטקסטים והן כדי להעביר את המסר הלימודי לכמה שיותר נמענים. כמו כן כינון מערכת משננים מאורגנת שתפקידה היה לשמר את הטקסטים במדוייק לשימוש עצמי ולשימוש ציבורי. כל אלו יצרו מערכת תקשורת מאורגנת ומכוונת שמצליחה לאמץ טכנולוגיות חדשות כגון המדיה הדיגיטלית והאינטרנט, ומשתמשת בה לשימור, הפצה ולימוד, תוך שמירה על אותנטיות.
ניתן להעלות את השאלה האם המקרה של המסורת הבודהיסטית הוא ייחודי ועל כך נוכל לחקור מערכות העברה אוראלית נוספות כדוגמת זו של מסורות דתיות בעיקר כדוגמת המסורת של התורה שבעל-פה היהודית, מסורות איסלאמיות של שימור הקוראן ומסורות נוצריות של שימור הברית החדשה, כמו גם מסורות עתיקות אחרות שאינן בעלות אופי דתי מובהק אך דורשות שימור מילולי מדוייק. חקירה של מסורות אלו כמו גם השוואה ביניהן יכולות להאיר פנים נוספים של ההעברה האוראלית כתקשורת במסורות השונות.
 
 
 

מקורות
 
Adikaram, E.W. (1946) Early History of Buddhism in Ceylon, Migoda, Chapter 3.
Ahlström G. W. (1966) Oral and Written Transmission: Some Considerations, The Harvard Theological Review, Vol. 59, No. 1 (Jan., 1966), pp. 69-81. Cambridge University Press on behalf of the Harvard Divinity School
Alper, H., ed. (1989) Mantra. Albany: State Univrsity of New York Press
Arpita, Sen. (2008) Pali TiPiṭaka Chanting : Oral Tradition Of Theravada Buddhism - An Audio Visual Documentation Project At Bodh Gaya, Indira Gandhi National Centre For The Arts, New Delhi.
Beadrsley, Monroe (1977), Aspects of Orality: A Short Commentary, New Literary History 8(3): 521-30
Bhikkhu ¥ānamoli and Bhikkhu Bodhi (1995), The Middle Length Discources of the Buddha, A Translation of the Majjhima Nikāya. Wisdom Publication, Boston Massachusetts, USA.
Bhikkhu Bodhi, (2005), In the Buddha’s Words, An anthology of Discourses from the Pāli Canon. Wisdom Publication, Somerville Massachusetts, USA
Blackburn Anne M. (2001) Buddhist Learning and Textual Practice, in Eighteenth-Century Lankan Monastic Culture, Princeton University Press
Brough, John (1950), “Thus Have I Heard...”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 13, No. 2, pp. 416-426, Cambridge University Press 
Cho, Eunsu (2004), From Buddha's speech to Buddha's essence: philosophical discussions of Buddha-vacana in India and China, Asian Philosophy,14:3,255 - 276 , Routledge, London
Collins, Steven, (1990) On the very Idea of the Pāli Canon, Journal of the Pali Text Society 15, pp. 89-126
Collins, Steven, (1992) Notes on Some Oral Aspects of Pali Literature. Indo-Iranian Journal 35, pp 121-135
Cousins, L.S. (1983) Pali Oral Literature, from P. Denwood and A. Piatigorsky (eds) Buddhist Studies: Ancient and Modern. London Centre for South Asian Studies, School of Oriental and African Studies, university of London, Curzon Press/Barnes and Noble, pp. 1-11
Culley R. C., (1963) An Approach to the Problem of Oral Tradition, Vetus Testamentum, Vol. 13, Fasc. 2, BRILL Publishing, pp. 113-125.
Dreyfus, Georges J.B. (2003) The Sound of two hands clapping: the education of a Tibetian Buddhist monk, Berkeley: University of California Press, pp. 85-260
Etienne Lamotte, (1988), The Assessment of textual Interpretation in Buddhism in Donald S. Lopez Jr., ed., Buddhist Hermeneutics, Honolulu: University of Hawaii Press, pp 11-27.
Gombrich, (1996), How Buddhism Began, Continuum International Publishing Group
Gombrich, R.F., (1988). How the Mahayana Began, Journal of Pali and Buddhist Studies, pp. 29-46. The Buddhist forum: Vol 1. London: School of Oriental and African Studies.
Graham, W.A. (1987), Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of religion. Cambridge University Press.
Griffiths, Paul (1981). Concentration or Insight: The Problematic of Theravda Buddhist Meditation-Theory. Journal of the American Academy of Religion. XLIX(4): 605-624
Heyer, Paul. (2003). Harold Innis, Rowman & Littlefield.
Hoffman, Frank J. (1992) “Evam Me Suttam “, Oral Tradition in Nikāya Buddhism” in Jeffrey R. Timm, ed. Text in Context. Albany: SUNY Press, pp 195-219
Jason Heda, (1969) A Multidimensional Approach to Oral Literature, Current Anthropology, Vol. 10, No. 4, Part 2, pp. 413-426, The University of Chicago Press on behalf of Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research
Jayatilleke, K.N. (1975) The Message of the Buddha, London.
Kenneth Ch’en, (1958). The Mahaparinirvanasutra and The First Council, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 21, pp. 128-133, Harvard-Yenching Institute
Levering , Miriam (1989), Rethinking Scripture: Essays from a Comparative Presepectives, ed. Albany, NY: State University of New York Press.
Lopez Jr. (1995), Authority and Orality in the Mahayana, Numen, Vol. 42. No. 1, pp 21-47
Lamotte, Eittiene (1988). History of Indian Buddhism. Louvain: Peeters Press
Law, Bimala Churn (1933). A History of Pali Literature, Vol. 1. Varanasi: Bhartiya.
McDaniel, Justim Thomas, (2003). Invoking the Source: Nissa manuscripts, Pedagogy and Sermon-making in Northen Thai and Lao Buddhism. A Thesis for the Department of Sanskrit and Indian Studies. Harvard University, Cambridge, Massachisetts.
McDermott James P. (1984), Scripture as the Word of the Buddha, Numen, Vol. 31, Fasc. 1, pp. 22-39, BRILL Publishing
McMahan David, (1998) Orality, Writing, and Authority in South Asian Buddhism: Visionary Literature and the Struggle for Legitimacy in the Mahāyāna, History of Religions, Vol. 37, No. 3, pp. 249-274. The University of Chicago Press
Norman, K.R., (1997). Philological Approach to Buddhism, Routledge, London.
Piya Tan, (2001), The Teaching Methods of Buddha, A dynamic vision of Buddhist hermeneutics. Dharma Leadership Training Course 2002, National University of Singapore Buddhist Society, 
Rowlands Michael, (1993) The Role of Memory in the Transmission of Culture, World Archaeology, Vol. 25, No. 2, Conceptions of Time and Ancient Society, pp. 141-151. Taylor & Francis, Ltd.
Salisbury, Edward E. (1844), Memoir on the History of Buddhism, Journal of the American Oriental Society, Vol. 1, No. 2, pp. 79-135, American Oriental Society
Samuels, Jeffry. (2004), Toward and Action-Oriented Pedagogy: Buddhist Texts and Monatic Education in Contemporary Sri Lanka. Journal of the American Academy of Religion, Vol 72, No. 4, pp. 955-971
Schwarzschild, L. A. (1972), Some 'Unusual' Sound-Changes in Prakrit. Journal of the American Oriental Society, Vol. 92, No. 1, pp. 100- 104, American Oriental Society
Veidlinger, (2006) Spreading the Dhamma, University of Hawaii Press
Veidlinger, Daniel M. (2006), Thailand Spreading the Dhamma: Writing orality and textual transmission in Buddhist northern Thailand. Honolulu: University of Hawaii Press.
Walsh, Maurice, (1995), The Long Discources of the Buddha, A Translation of the Dīgha Nikāya. Wisdom Publication, Boston Massachusetts, USA.
Walters, Jonathan S. (1999), Suttas as History: Four Approaches to the "Sermon on the Noble Quest" (Ariyapariyesanasutta), History of Religions, Vol. 38, No. 3, pp. 247-284, The University of Chicago Press
Wayman Alex (1965), The Buddhism and the Sanskrit of Buddhist Hybrid Sanskrit, Journal of the American Oriental Society, Vol. 85, No. 1, pp. 111-115 (American Oriental Society)
שוורץ, שי (2008). דהמפדה, פיסות של אמת. הוצאת דהמדאנה, ישראל
שוורץ, שי (2006). מה עוד אמר הבּוּדְּהַה, מבוא ללימוד ותרגומים מהכתבים הבודהיסטים, שי שוורץ, ישראל.
שוורץ, שי (2004). מה אמר הבּוּדְּהַה, תרגומים מהכתבים הבודהיסטים, שי שוורץ, ישראל.
 
מקורות באינטרנט
מה אמר הבּוּדְּהַה, הוצאת דהמדאנה  << http://www.buddha.co.il>>
Mettanet – Lanka (Pali Scripture) <<http://metta.lk/>>
Wikipedia <<http://en.wikipedia.org/wiki/Pali_Canon>>
Wikipedia <<http://en.wikipedia.org/wiki/Philology>>
Theravada Buddhism <<http://www.nibbana.com/>>
Google Scholar <<http://scholar.google.co.il/schhp>>
Buddhanet <<http://www.buddhanet.com/>>
Indira Gandhi National Centre for the Arts <<http://ignca.nic.in/>>
JSTOR << http://www.jstor.org/>>
IngentaConnect <<http://www.ingentaconnect.com/>>
ProQuest << http://www.proquest.com/>>
 
 

תפיסת שפה, רב-משמעות וקונפליקט
Language Perception, Ambiguity & Conflict
שי שוורץ, אוקטובר 2000
 
הקדמה
התיאוריות הבלשניות הנוכחיות מנסות לגלות כיצד אנשים משתמשים בידע לשוני, ידע מילולי של שפה. השפה משמשת לתקשורת בין אנשים, כותב המאמר הזה מנסה לתקשר עם הקורא, לספר לו או לה משהו. התפקיד המרכזי והחשוב של השפה הוא לתווך בין הדובר והשומע, הכותב והקורא. יש הרבה דוברים – מלמדים תינוקות לדבר, אחר כך מלמדים אותם להתבטא, אחר כך מלמדים אותם איך להביע את עצמם. אך אף פעם לא מלמדים איך לשמוע, איך להקשיב. מדברים הרבה, כותבים הרבה, אבל אין מי שישמע, אין מי שיקרא. אנשים לא יודעים איך, מעולם לא לימדו אותם. 
הבלשנים חוקרים את השפה, הם מוצאים פיסות של שפה, מגדירים אותן ובונים תיאוריות סביבן, מודלים מורכבים, הנחות על גבי השערות, תוך ויכוחים והתנצחויות בינם לבין עצמם. הם חוקרים את השפה, מחלקים אותה לחלקים: משפטים, מילים, אותיות, עיצורים, לקסיקון, תחביר, קונטקסט ועוד. בוחנים את כל החלקים מכל כיוון אפשרי, ומנסים לגלות את הקסם הגדול – המשמעות. 
השפה היא זאת שהאנשים משתמשים בה בשוק, ברחוב, בישיבות עסקים, בהחלטות מדיניות, בין ילדים להורים שלהם, בין שכנים, בין חברים, בין אוהבים, בין שונאים. כולם רוצים להגיד משהו, כולם רוצים לשמוע מה יש לשני לומר. לא חוקרים, לא בוחנים, לא מחלקים אלא מדברים, אלא משתמשים.
תהליך ההבנה של שפה הוא מורכב ומסובך. הוא מתחיל מרגע שאנו שומעים משהו, מרגע שאנו רואים משהו ועד לרגע של הבנה. החוקרים אומרים לנו שאם נחקור את המוח נוכל לגלות איך המנגנון עובד, אחרים עורכים ניסויים ומסכמים את המסקנות בתיאוריות. הם מספרים שיש שיתוף של מספר תהליכים סימולטניים, הם מספרים שיש רצף של תהליכים הקורים בזה אחר זה. כל אחד חוקר מקרה מסוים, יחודי, ואחר כך מחבר אותו לקבוצת מחקרים אחרים, משווה אותו. אומרים לנו שכך אנו נגיע להבנה כוללת של מערכת השפה. אנו אוספים עוד ועוד מידע, מחקרים, ניסויים, הנחות, טענות, מסקנות. אנחנו מתקדמים, עוד מעט נגיע.
ולנו כבני אדם יש עוד בחיים: רצונות, תשוקות, הנאות, פחדים, כעסים, שנאות, אהבות, וגם הרבה בלבול, ואת כל זה אנחנו רוצים לספר לאחרים. אז אנחנו משתמשים בשפה, אנחנו חייבים. אנחנו גם רוצים לשמוע מה יש לאחרים לומר עלינו, אז אנחנו לפעמים גם מקשיבים.
בואו ננסה לשים את חוקרי השפה לרגע בצד: את פודור (Fodor), גרנסבאכר (Gernsbacher), גריג (Gerrig), פרייזר וריינר (Fraizer & Rayner), פיקרינג ופריסון (Pickerng & Frisson), סוויני (Swinney), טיטון (Titone), קיסר (Keysar) וכל השאר וננסה ללכת יחד לתוך העניין, בצורה רצינית ועמוקה. 
הרי גם אנחנו משתמשים בשפה, גם אנחנו מדברים, שומעים, קוראים וכותבים. הרי זה ממש מולנו, ממש כאן, וזה לוקח חלק גדול בחיים שלנו, ויש לזה הרבה משקל – אנחנו מדברים בצורה שונה לאנשים שונים, אנחנו מנסים לבחור את המילים הנכונות ולפעמים גם טועים. אנחנו נפגעים ממילים, ונהנים כאשר מחמיאים לנו. אנחנו יודעים שיש לשפה השפעה גדולה על חיינו.
אנחנו רואים שהשפה היא רק חלק מכל המרחב הפסיכולוגי שלנו לכן לא נוכל  ליצור מחקר לוגי אנליטי של השפה כי אנחנו חלק מזה. השפה לא קיימת מחוצה לנו, מחוץ למתחם האנושי, אנחנו היצרנים ואנחנו הצרכנים של השפה ולכן המחקר של השפה הוא גם המחקר של עצמנו.
עלינו להבין את כל זה לפני שנתחיל. הדובר מנסה לומר לנו משהו, הוא מציע משהו. הוא לא מבקש שתקבלו את מה שהוא אומר אלא מבקש שלא תדחו את שהוא אומר. נקרא וננסה להבין, שנינו יחד נתבונן בתהליך כפי שהוא מוצג בכתב וכפי שהוא קורה במציאות, מתוך מה שקורה לנו.
 
הגדרה מחדש של מושגים
כאן נציג מספר מושגים אשר נעשה בהם שימוש רב בהמשך, אין זה בירור משמעותם אלא הגדרה המסבירה את כוונת הכותב.
 
משמעות
משמעות בשפה מילולית: מהי משמעותן של מילים לגבי המשתמשים בהם? השאלה כאן אינה מהי והאם יש משמעות אובייקטיבית למילים אלא מהו היחס בין הקורא או השומע למילים אותן הוא מנסה לפענח. 
אילו שימושים יש לשפה? ישנו השימוש המקובל לתקשורת בין אישית, מצד אחד הדובר ומצד שני השומע, או, מצד אחד הכתוב ומצד שני הקורא. כך מצאנו שני נתיבים שונים לקליטת שפה: ראייה ושמיעה.228
הקורא או השומע הם המפענחים. מפענחים את מה? את האינפורמציה הנמסרת, כלומר את הכתוב או הנאמר. 
מהי האינפורמציה הזאת? ישנם שלבים רבים לפענוח, שכבות של אינפורמציה אשר עוברת פענוח. האינפורמציה הזו היא מה שנקלט בחושים: צורות, צבעים, צלילים, ריחות, טעמים, תחושות, מחשבות. חלק קטן ומסוים מתוך כלל האינפורמציה היא האינפורמציה הנמסרת – האינפורמציה אותה הדובר או הכותב התכוונו להעביר לשומע או לקורא.
האם האינפורמציה הנמסרת היא המשמעות? על כך הדעות חלוקות, כלומר, הדבר תלוי בגורמים רבים, כגון מהי כוונת הדובר או הכותב – הידע של המפענח. אנו נסקור גורמים והתניות אלו בהמשך.
בשפה אנו עושים שימושים במילים. מהם מילים? צירופי אותיות או פונמות (תרשים ויזואלי או צליל) המייצגים דבר מה במציאות כגון מראה, צליל, ריח וכו' או מייצגים קונספט. 
מהו קונספט? הכוונה לרעיון, מחשבה מופשטת – הפשטה מנטאלית, תיאור של דבר שאין לו מימוש קונקרטי במציאות החומרית או המנטאלית.229
מובן, השתמעות
משתמשים בהשתמעויות לציון דקויות שאינן מובנת באופן ברור מתוך מילה מסוימת. הדבר דרוש כאשר תיאור מצריך מידת דיוק רבה. יש צורך בדיוק אך השפה ככלי לתיאור המציאות מוגבלת. המילה היא לא 'הדבר' – המילים המתארות הן לא האובייקט המתואר. 
אנו יכולים לתאר עץ כך: 'עץ אלון, בגובה 5 מטרים, עלים בצבע ירוק כהה' – המילים אינן הגובה, הצבע, הצורה או התנועה של הענפים ברוח ועד כמה שנתאמץ לפרט ולדייק עדיין נשאר בגבולות השפה, אלו רק מילים.
ניקח לדוגמא את הנוף הנשקף מהחלון, אם ננסה לתאר מה שאנו רואים ברגע מסוים באמצעות שפה מילולית ייתכן ויידרש לכך משפט אחד, פיסקה אחת, עמוד אחד, שבעה עמודים, ספר אחד, סידרת ספרים ואף יותר מכך.
במה הדבר תלוי? הנה חלק מהגורמים המשפיעים230 על רמת ועומק תאור של המציאות בשפה מילולית:
	מצב פיזיולוגי – תקינות הראייה, רמת יכולת ההבחנה בפרטים.

	מצב מנטאלי – האם החשיבה מופרעת ע"י בלבול, מצבי רוח: כעס, שנאה, תשוקה. השפעה של רמת הריכוז.

	רצון וכוונה – סיבות ומטרת התיאור (האם נכתוב על מבנה העלים מבחינה מולקולרית של העץ או נסתפק בתיאור הצבע שלהן בלבד). 

	ידע של השפה – רמת הבעה בשפה מילולית.

	זמן – הנוף הנשקף מהחלון משתנה בכל רגע. ייתכן שמבט חטוף לא יספיק לתפיסה מלאה של כל הנראה.

מגבלות השפה גורמות לדוברים לנסות ולמתוח את הכוונות הקונבנציונאליות של מילים וקונספטים למעבר ליכולת התיאור שלהם. הנטייה להשתמש בשפה שלא כראוי, באופן זה, גורמת לבעיות בתקשורת בין אישית וליצירת סתירות פנימיות בתוך השפה.
 
קונטקסט (הקשר)
הסביבה הקוגניטיבית מכונה קונטקסט. מה קיים בסביבה הקוגניטיבית? ישנו הקולט / המפענח / השומע / הקורא. הכוונה היא לבן-אדם. 
לאדם 5 מקורות קלט חושיים: העין רואה מראות, האוזן שומעת צלילים, האף מריח ריחות, הלשון טועמת טעמים, הגוף חש תחושות. בנוסף לחמשת החושים, לאדם חוש מנטאלי אשר בדומה לשאר החושים הוא 'תופס' מחשבות.
בהקשר לשפה נצמצם את הדיון לשלושת החושים הרלוונטיים לתהליך פענוח שפה מילולית, למרות שנזכור שיש לחושים האחרים השפעות על תהליך זה ויש להביא השפעות אלו בחשבון. החושים הרלוונטיים הם: הראיה (תהליך הקריאה), השמיעה (תהליך הבנת דיבור) וחשיבה (דיבור פנימי ומניפולציות מילוליות). 
האלמנט השני אותו אנו מוצאים בסביבה הקוגניטיבית הוא ה'ידע' (Knowledge), או 'מה שידוע' (What is Known).
מהו ידע? נתייחס למושג מידע כדי להבין את המושג ידע. 
אם כך, מהו מידע? מידע הוא אלמנטים שנקלטו באחד מששת החושים, כלומר, מראות שנראו, צלילים שנשמעו, ריחות שהורחו, טעמים שנטעמו, תחושות שהוחשו, ומחשבות שנחשבו. מעבר לכך ישנם תוצרים של מניפולציות מנטאליות שנעשו על ידע זה (לדוגמא פתרון בעיות לוגיות, דמיונות ויזואליים). 
מה היחס בין מידע לידע? זרם המידע עובר עיבוד וממנו נוצר מה שמכונה ידע.
האם הידע הוא הזיכרון? היחס המקובל למושג זיכרון הוא כדבר המכיל את הידע, כמו ארון בו מאוחסן הידע. כפי שאנו רואים, הקליטה של אינפורמציה חושית מתנהלת כל הזמן (מלבד בזמן שינה עמוקה), כלומר כמות אדירה של מידע חדש נקלטת כל הזמן ולכן ישנה בעייתיות בתיאור של הזיכרון כדבר סטטי, קבוע, מוגבל ולכן הדימוי לארון מטעה. הזיכרון או הידע מוגבלים במובן זה שמכלול הידע אינו נגיש ברגע מסוים אלא חלקים מעטים בלבד. 
מדוע אין נגישות לכל הידע? כבר בתהליך התפיסה יש פרגמנטציה – האדם לא ער לכל הנקלט, הוא ער לנקלט בחוש מסוים ברגע אחד וער לנקלט בחוש אחר ברגע שני, כמו קוף שקופץ מענף לענף. זהו טבע התודעה. הגורמים להסטת העירות (תשומת הלב) הינם רבים, חלקם תלויים במידע הנקלט וחלקם בקולט עצמו מבחינת מצב רוחו או מצב התודעה באותה עת. אם הידע הוא פרגמנטי מובן שהנגישות לו תהייה מקוטעת ובעייתית. גורמים אחרים הם דעיכה של המידע לאחר זמן או תוצאה של הסטת תשומת הלב למידע חדש או אחר.
אם כך, מהו הידע? 'הידע הוא האדם' – הידיעות על העולם שעובדו והתגבשו הן המבנה המנטאלי של האדם. הידע מתגבש מרגע הלידה, וממשיך בתהליך זה עד המוות. כך האדם הוא תוצר של התרבות, האקלים, אוכל, הסביבה, המצב הכלכלי, ההורים – כל החשיבה של האדם היא תוצאה של כל זה.
האם המושג ידע או זיכרון הן קונספט מופשט (Abstract) בלבד? במובן מסוים הדבר נכון כל עוד אין נגישות לכל מרחב המידע שנמצא במוחנו, כל עוד אין רגע עליו נוכל לומר שיש נגישות לכל הידע המאוכסן בזיכרון.  
מהו מרחב הידע? האדם הפשוט לא יכול לענות על שאלה כגון 'מה אתה יודע?' או 'מה יש בזיכרונך?' אומנם, יש אפשרות בנקודת זמן מסוימת לזכור מספר מאורעות או חוויות אך עדיין באופן מאוד מוגבל. לכן גם באופן רצוני הגישה לידע זה, שאנו מאמינים שהוא מאוכסן בזיכרון, היא מוגבלת, מקוטעת, חסרה ולכן בעייתית.
 
זמן
רובנו חושבים במושגים של זמן. הזמן הוא תנועה - מ'כאן' ל'שם'. ישנו זמן כרונולוגי – הזמן שייקח להגיע מירושלים לתל-אביב, וישנו זמן מנטאלי (פסיכולוגי) של חשיבה – המחשבה היא תנועה, המחשבה היא זמן. תפיסת הזמן מושתת על חשיבה – העבר אינו קיים אלא במחשבותינו בלבד, וכך גם העתיד. ההווה – מה שקורה עכשיו הוא מה שיש. לכן התנועה בין מה שקרה קודם לעכשיו, מה שקורה עכשיו למה שקרה קודם, מה שקרה למה שיקרה, מה שקורה למה שיקרה, ולחילופין – כל התנועה הזו היא מרחב הזמן המנטאלי.
קליטת שפה באם בשמיעה או בקריאה דורשת זמן. ברצף זמן זה כל החושים פועלים באופן סימולטני, ישנה קליטת מידע אחר מלבד מידע של 'שפה מילולית' בחוש הראייה ובחוש השמיעה, ולכן הדבר מצריך פענוח של השפה מתוך כל שדה הראייה והשמיעה. האדם כיצור דינמי עובר שינויים בזמן זה, הידע משתנה, הזיכרון משתנה. בשל שינויים אלו נוצרים הפרעות בתהליך פענוח השפה (פגיעה ביחס מפענח-מפוענח). הפרעות של רעשים (צלילים) מקשים על פענוח דיבור מתוך המרחב השמיעתי, בדומה לכך, הפרעות ויזואליות (אובייקט שעובר במרחב הראייה לפתע) יפריעו לקריאה. באותה מידה כל גירוי אחר מששת החושים ובייחוד בחוש המנטאלי (מחשבות ורגשות) שיהיה מספיק דומיננטי יפריע לתהליך הבנת השפה. 
האם השפה יכול להיות מתוארת כמודל מתמטי תיאורטי?
במתמטיקה אין זמן – חישוב של 1+1 שווה ל-2, אין תנועה בשוויון זה. יחסים כמותיים כמו המשוואות נכונים ברמה תיאורטית ואין להם השפעה של זמן. אין כאן רצף של קליטה חושית, העיבוד הלוגי הוא עיבוד מנטאלי של יחסים וכמויות ולא של קלטים חושיים חווייתיים, כלומר אין כאן יחסים (relationship) שקופים עם אובייקטים בעולם. כמובן שיש למתמטיקה מקום משלה ושימושים רבים אך כאשר אנו חוקרים את היחסים בין אדם לשפה לא נוכל להשתמש באותם כלים תיאורטיים לוגיים כמו במתמטיקה. העיבוד של שפה אינו חישוב של כמויות, אינו השוואות של יחסים כמותיים, אלא דרך תקשורת, מילים לעומת מספרים מייצגים אובייקטים בעולם (מראות, צלילים, וכו') לקונספטים ולכן כללים אריתמטיים לא חלים עליהם ואין להם דבר אתם. לכן, עלינו לבחון את התהליך – את התנועה – את ההתנהגות, של החשיבה והתודעה בזמן ניסיונות פענוח השפה. שימוש במודל תיאורטי עם כל הנחות הקדם, התבניתיות והקיבעון שבו לא יאפשרו לנו להבין את התנועה האדירה, ההשתנות הבלתי פוסקת של התהליכים המנטאליים ובכללם – השפה.
הסביבה הקוגניטיבית
הקונטקסט הפנימי
ידע והתניות
הידע שאנו צוברים מרגע הלידה קובע כיצד נפעל בכל רגע ורגע.231 כאן נכללים כל האמונות, הדעות, הרעיונות והיכולות המנטאליות. הידע כמבנה הידיעות, הוא מערכת מסועפת שבסופה מביאה את האדם לידי פעולה. אם אדם דובר אנגלית, יש ביכולתו לדבר ולתקשר מילולית עם אדם נוסף בעל ידע דומה, ללא הידע של השפה האנגלית לא הייתה אפשרות זו. כעת נתבונן ביחס בין אדם בעל ידע של שפה כלשהי ובינה, מה טיב היחסים הללו? אני יודע עברית, גדלתי בסביבה בה אנשים דיברו עברית, ראיתי ושמעתי כיצד אנשים סביבי מתקשרים בעזרת השפה, היו ניסיונות לתקשר גם איתי וכך עברתי תהליך של למידה. תהליך זה לימד אותי כיצד להגיב לצליל מסוים, מה היחס בין צליל המסוים הזה לעולם, מה הקשר שלו ל'מציאות'. מאוחר יותר לימדו בבית הספר סימנים גרפיים המייצגים צלילים, כך שנבנתה מערכת מקבילה של יצוגים ויזואליים המתאימה למערכת הצלילים בעלת ההקשרים למה שבעולם. למערכות אלו נקרא שפה מילולית, כיוון שהיחידות במערכות אלו הן מילים (המקבילות לאובייקטים חושיים ולקונספטים). הלימוד נעשה בעזרת תרגול – לימוד של תגובות נכונות לגירויים חושיים, ולזה אנו קוראים ידע של שפה. 
מה בין ידע של שפה והתניות? הידע יוצר התניות – האדם בעל ידע מסוים מגיב לגירויים בהתאם לאותו ידע. הוא מתורגל לזה, בדיוק כמו מכונה, אוטומטי, אמנם הוא יכול להיכשל בזיהוי או בפענוח או בכל שלב אחר, אך עדיין "המכונה" מנסה לפעול על פי ההתניות שתורגלו. ידע של שפה הוא ידע מועיל ולכן הרצון והכוונות לשמר אותו הם חיוביות. האדם רוצה להבין את האדם השני העומד מולו ומדבר אליו, הוא מעוניין לקרוא את מה שכתוב בעיתון, הוא רוצה לתקשר עם אחרים, לדבר ולכתוב, ולכן אין דעיכה של מערכת ההתניות והידע של השפה כל עוד מדברים, מקשיבים, קוראים וכותבים.
זיכרון ואינפורמציה
הזיכרון, מכלול הידע של האדם, מכיל סוגי אינפורמציה שונים ורבים – אינפורמציה חושית, מחשבות, רעיונות. ישנו תהליך הלמידה, איסוף אינפורמציה, אך כפי שאנו יודעים האינפורמציה משתנה בכל רגע האדם 'יודע' אינפורמציה מסוימת, מצומצמת, מהמכלול הרחב. הדבר תלוי, כפי שאמרנו, בהתניות שונות ברגע נתון. כעת נחקור את המנגנון ההפוך לזה ה-'לומד', זה שאוגר ידע.
האם יש דעיכה של ידע? קיימות מערכות לימוד רבות, במשך כל ההיסטוריה האנושית – אנשים מנסים לשכלל את יכולת הלימוד כדי לצבור עוד ידע. הידע הקולקטיבי גדל, כמו כן מצטבר ידע אישי מרגע הלידה, ההורים מלמדים את הילדים כיצד יש להתנהג, מה מותר או אסור לעשות, בבית הספר לומדים היסטוריה, מתמטיקה, ספרות וכו' ומעבר לכך ישנן החוויות האישיות שכל אדם חווה. אם כך, מה נזכר מכל אוסף עצום זה של אינפורמציה? מה נשכח, ומדוע? יש מספר גורמים משפיעים. נסתפק בציון חלק מהם: רמת העירות (attention) של האדם בזמן הקליטה, יחס רגשי כלפי הנקלט (משיכה, דחייה, שוויון-נפש), רמת ריכוז, מצב מנטאלי של מבנה המחשבות.
באופן טבעי שכחה נוצרת עם הזמן, מידע שאינו דרוש ברגע מסוים, שאין לו את התנאים שמחייבים אותו להתעורר, ידעך. עם זאת, בחיי היום יום, אדם מנסה לרכוש ידע מסוים ולשם כך עליו להסיט את תשומת הלב שלו מאובייקט המחשבה הנוכחי. כמו כן, כאשר עולה מחשבה או הרגשה מטרידה והאדם מנסה להיפטר ממנה, כלומר, לשכוח אותה.
לשכוח ידע באופן רצוני הוא ניסיון הדחקה. כיצד ניתן להתעלם באופן רצוני מידע כלשהו? הדבר דומה לתרגול עצמנו לשכוח, או במילים אחרות לזכור לשכוח, ומכאן, סתירה – קונפליקט. לדוגמא, בילדותי קרה מקרה שאבי צעק עלי כיוון ששברתי את מכשיר הטלויזיה. התוצאה היא שנעלבתי, נפגעתי, הפגיעה הזו נחרטה בראשי, הזיכרון הזה, המחשבה על כך מטרידה, אני רוצה למחוק אותה – לשכוח אותה. העלבון, הפגיעה הזו – הרגש הזה לא נותן לזיכרון הזה לדעוך, להעלם, למרות שיש רצון להיפטר מהזיכרון הזה. עדיין, יש מחשבות אחרות על אבי, מקרים אחרים בהם אבי שימח אותי, נתן לי מתנה, או שחיבק אותי. התוצאה הייתה שמחה, הנאה, גם מקרה זה נותר בזיכרוני – באופן דומה, הרגש הזה לא נותן לזיכרון לדעוך, ויש רצון לשמור על הזיכרון הזה. אנו רואים שיש רגשות ורצונות בעד ונגד שמירה של זיכרונות. 
דוגמא נוספת, ישנו הרעיון 'אני ישראלי' או 'אני ערבי' או 'אני יהודי', אני מגדיר את עצמי בתוך קבוצה, מפריד אותי מהאחרים, מחלק את העולם ל'אני' – 'אנחנו' – 'הם'. בהגדרה זו אני מקבל על עצמי אפיונים מסוימים כמו מסורת וכל השאר. נוצרת תפיסת עולם מחולקת, שבורה, מקוטעת. אחר כך הרעיונות האלו מביאים אותי לידי פעולה – יחס לאחר כשונה, למרות שהאחר יכול להיות בדיוק כמוני והניסיון יכול להראות לי שהדבר באמת כך, אך הידע מעוור אותי, לא נותן את האפשרות לראות שהתפיסה 'אני ישראלי' או 'אני ערבי' או 'אני' ו-'הוא', הם רעיונות בלבד, מוגבלים בטבעם. 
ידע שונה מביא לפעולה שונה – ישנו המצב בו קיימים שני רעיונות הנוגדים זה את זה. אך ברגע שיש לבצע פעולה (הקשורה ברעיונות אלו) מתחייב שהיא תהיה בסתירה עם אחת הרעיונות (או שניהן) – כיוון שפעולה היא אחת – אין בה אמביוולנטיות. כך נוצר קונפליקט בין הרעיונות לפעולה, וכל זאת על בסיס ידע.
קונפליקטים אלו יוצרים מבנה חשיבה פרגמנטי, מקוטע, שבור. זיכרונות כואבים וזיכרונות משמחים הסותרים זה את זה, רעיונות ותפיסות שונים שאינם מתיישבים זה עם זה. כל ההרגלים ודפוסי מחשבה מעין אלו יוצרים טבע פרגמנטי של הידע והזיכרון. 
אנו רואים שמבנה הידע הוא פרגמנטי בטבעו. השפה היא חלק ממכלול הידע, בהמשך נראה כיצד בידע השפה (מילים, משמעויות, משפטים וכל השאר) יש סתירות פנימיות המובילות לקונפליקטים.
 
מבנה המחשבות ותופעות מנטאליות
מחשבות אינן יצוגים מילוליים בלבד – במחשבות נמצא גם יצוגים ויזואליים, יצוגיי צלילים, יצוגי ריחות, יצוגי טעמים ויצוגי תחושות, אשר מקורם בגירויים חושיים. וכמו כן ישנם הרצונות, הכוונות, המובילים לידי פעולה. אם כך, השפה המילולית מהווה חלק מתוך מכלול העולם המנטאלי של האדם. כפי שנוכל לומר שיש מבנה, צורה, לתפיסת אובייקט גופני כדוגמת האובייקט 'נשימה' או האובייקט 'הליכה', כך נתייחס ל'מבנה המחשבות' כאל צורות של אובייקטים מנטאליים כדוגמת כעס, שנאה, פחד, תשוקה. זוהי הגדרה בסיסית של תפיסה מנטאלית, כל אדם חווה את המצבים המנטאליים האלו (המכונים בדרך כלל מצבי רוח או רגשות) ואין הם בהכרח חלק משפה מילולית. 
 
הקונטקסט ה'אחר'
כאשר דנים בקונטקסט, בדרך כלל מתייחסים לשלל הגירויים האחרים הסמוכים לאובייקט בו דנים. כדוגמא, כאשר אדם קורא כתבה בעיתון, הקונטקסט מוגדר כ'אמצעים הויזואלים המלווים' את הכתבה: צילומים, איורים, תרשימים, כתבות סמוכות. בעמדה זו יש ניתוח מודל תיאורטי אשר מנתח את השדה הויזואלי בכללו, מסיק מסקנות לגביו ומניח שהמסקנות זהות לאלו שבראש הקורא. במציאות, הקורא אינו מנסה לנתח את "הקונטקסט" האמור (הגירויים הויזואלים או השמיעתיים), הוא אינו מסיק מסקנות, עורך השוואות, לוקח בחשבון תוצאות מחקרים וניסויים פסיכולוגים וכדומה, הוא בסך הכל מנסה לקרוא את הכתבה ולהבין אותה אם מתוך סקרנות, חובה, או להפיג את השעמום ועוד סיבות אחרות ושונות מקורא לקורא, כך שאין אפשרות להתחקות אחרי כולן. מתוך שלל הגירויים השומע או הקורא מנסים לפענח את האינפורמציה ובכללה המשמעות. אל גירויים אלו נתייחס בשם 'השדה החושי' או 'המרחב החושי'.
אם כך, אין קונטקסט אחר מלבד זה שבראשו של הקורא או השומע. הקונטקסט אליו אנו מתייחסים הוא מצבו הפיזי-מנטאלי של הקורא או השומע כמפענח שפה – בכלל זה הידע הקודם, הרצונות, זרם הגירויים החושיים, זרם החשיבה, המצב התודעתי, היחסים בין האדם לרעיונותיו ולדעותיו, ושאר ההתניות. תהליך פענוח השפה הוא תהליך מאוד דינמי, מהיר, עמוס באינפורמציה ומלא סתירות שבסופו עוברת "משמעות" מהדובר לראשו של השומע או מהכתב לראשו של הקורא. אנו נבחן את התהליך הזה תוך התייחסות לקונטקסט זה בלבד. 
 
תהליך התפיסה של שפה
גירויים
מהם הגירויים המשתתפים בתהליך פענוח והבנת שפה?
 
גירויים חושיים
הגירויים החושיים הם: מראות, צלילים, ריחות, טעמים, תחושות גוף. בקריאה נעשה פענוח לגירויים הויזואלים, אנו נכנה את הגירויים הויזואליים בטווח התפיסה בשם 'השדה הויזואלי'. בשמיעה, בהתאמה, נכנה את הגירויים השמיעתיים בטווח התפיסה בשם 'השדה השמיעתי'. לא נתייחס באופן ישיר לשדות הגירויים החושיים האחרים (ריחות, טעמים, תחושות גוף) מחוסר עניין ישיר במחקר של שפה מילולית. 
ישנם תנאים לקליטה חושית. מה לוקח חלק בקליטת גירויים חושיים? 
1)ישנם האיברים האורגניים: העין, האוזן, האף, הלשון וחישניי המישוש בעור. 
2)ישנם אובייקטים ויזואליים בעלי צורות וצבעים שונים, ישנם צלילים בעלי טונים ועוצמות שונות, ישנם ריחות בעלי עוצמות וגוונים (ארומות) שונים, ישנם טעמים שונים בעלי עוצמות שונות, ישנם תחושות בחלקי גוף שונים ובעוצמות שונות. יש לשים לב שהאובייקטים הנקלטים יכולים להיות חלק מגוף האדם הקולט או שאר העולם. 
3)מגע בין העין ואובייקט ויזואלי (צבע וצורה), מגע בין האוזן ואובייקט שמיעתי (צליל – טון ועוצמה), מגע בין חישניי הקליטה באף וריחות, מגע בין חיישני הטעם בלשון וטעמים (מזון או אחר), מגע בין חיישני התחושה בעור לאובייקטים פיזיים חיצוניים (או אף כתגובה לאובייקט מנטאלי). 
אלו הם שלושת התנאים המחייבים לקליטה של אובייקט חושי, נאמר שזהו טווח או מרחב התפיסה החושי האנושי.
 
גירויים מנטאליים
מהם הגירויים המנטאליים ומה מקורם? המרכיבים המנטאליים הם: תפיסות (Perceptions), הרגשות (Feelings), צורות מנטאליות ומחשבות (Mental Formations and Thoughts) והכרה (Consciousness). 
	תפיסה היא הקלט החושי (5 החושים) בתוספת הקלט המנטאלי (ומכאן ההתייחסות ל-6 חושים) בזמן המגע עם האובייקטים המתאימים להם (מראות, צלילים... מחשבות). החוש המנטאלי בהתאמה לשאר החושים קולט מחשבות – מילוליות או לא מילוליות (כפי שתואר קודם לכן).

	הרגשות הן תגובות העולות ביחס לגירויים והן: הרגשה נעימה (הנאה), הרגשה לא נעימה (כאב), הרגשה שאינה נעימה ואינה לא-נעימה (ניטרלית). אלו שלושת האפשרויות היחידות שבהם נתייחס למושג 'הרגשה' ואין הכוונה כאן לרגשות חיבה, אהבה, שנאה וכו'. הרגשה עולה כתגובה לגירויים חושיים או לגירויים מנטאליים. הרגשה עולה באם יש הכרה ועירות או לא. למרכיב ההרגשה יש השפעה רבה על הפעילות המנטאלית, כדוגמת בניית הידע, אך אין לו השפעה על שפה מילולית במישור המכני, כיוון שהשפה במישור זה היא כלי ליצירת תקשורת בין אישית ותו לא. 

	צורות מנטאליות ומחשבות הן דרך לתאר אובייקטים מנטאליים ומחשבות. התוכן של מחשבה יכול להיות אובייקטים חושיים שונים, בדרך כלל יש התייחסות למחשבות מילוליות אך יש גם מחשבות ויזואליות (לחשוב או לדמיין איך נראה עץ) או מחשבות צלילים (לדמיין מנגינה) וכך בהתאמה לשאר החושים. תופעות מנטאליות נוספות יכולות להיות יהיו חיבה, כעס, שנאה, פחד וכדומה. ישנה חשיבה מילולית המורכבת מחשיבה ראשונית וחשיבה בוחנת. חשיבה ראשונית היא תפיסת אובייקט החשיבה בתודעה ולאחר מכן מתחיל תהליך חקירת ובחינת האובייקט בתודעה. דיבור מתחיל לאחר 'חשיבה ראשונית' ו'חשיבה בוחנת', לכן 'חשיבה ראשונית' ו'חשיבה בוחנת' נחשבות צורות מחשבה מילוליות (Verbal Formation). תפיסה ורגשות שייכות לתודעה – הן כבולות לתודעה ולכן הן נחשבות תופעות מנטאליות.  

	מהי ההכרה? זוהי הידיעה של אובייקט מנטאלי ברגע מסוים. ההכרה של 'חמוץ' או 'מתוק', ההכרה של תחושת גירוד, ההכרה של  תחושת כאב, וכך הלאה. ההכרה אינה עולה באופן עצמאי, אלא בשיתוף עם מצבים מנטאליים אחרים. ההכרה נקראת בהתאם למקור האובייקט שגרם לתגובה: הכרת-עין, הכרת-אוזן, הכרת-אף, הכרת-אוזן, הכרה-מנטאלית (Mental-Consciousness).

כל מצב מנטאלי מורכב מכל המרכיבים שתוארו כאן (תפיסה, רגשות, צורות-מחשבה והכרה), כאשר נוסיף את המרכיב הפיזי-הגוף נקבל את כלל האדם הכולל 5 מרכיבים. מתוך אלו נאמר שהגירויים המנטאליים לגבי שפה הם מחשבות מילוליות בתחום החוש המנטאלי, אשר מוגדרים כצורות מחשבה מילוליות.
השפה לוקחת חלק בחשיבה ובדיבור כצורות מנטאליות. חשיבה מילולית יכולה מצד אחד להיות תוצר של תהליך חשיבה ומצד שני חשיבה מילולית יכולה להוות גירוי חדש המעלה אובייקטים נוספים באם תחושות, רגשות, וצורות מחשבה אחרות כגון כעס, חיבה וכדומה. כמו כן, חשיבה מילולית יכולה להוביל לדיבור או לפעולה המתוארת כ"פריצה" מתוך המחשבה לדיבור או לפעולה. דוגמא ל"פריצה" לדיבור – המחשבה 'אני רוצה לשתות יין' תגרום לי לומר למלצר להביא לי כוס יין. דוגמא ל"פריצה" לפעולה – המחשבה: 'אני רוצה לשתות יין' תגרום לי להושיט יד לעבר כוס היין שעל השולחן. 
 
תהליך הבנת שפה
התניות ודרישות
מה אדם כקורא או שומע שפה צריך לדעת על מנת שיוכל להבין אותה? ישנם דרישות ותנאים בסיסיים להבנת שפה באם נשמעת או נקראת. 
ננסה לתאר כיצד השומע מבין דיבור. מקור הדיבור יכול להיות אדם אחר או אמצעי דיגיטלי כגון, רדיו, קול מוקלט, טלויזיה, טלפון או כל אמצעי אחר ואליהם נתייחס כמקור הצליל.
תנאים לשמיעה:
1)יכולת שמיעה.
2)גירוי במרחב השמיעה.
3)מגע – אוזן הקולטת צליל.
במרחב השמיעה ישנם צלילים רבים ושונים, כיצד מבדיל השומע בין צליל שהוא דיבור לבין צליל שאינו חלק מדיבור? אורגניזם השמיעה קולט צלילים ממרחב השמיעה, לאורגניזם זה מגבלות אקוסטיות שונות כדוגמת הפונקציה של עוצמת הקול ומרחק ממקור הקול ומגבלות פיזיולוגיות אחרות. השומע מבחין ומבדיל בשפה מתוך מגוון הצלילים הנקלטים, יש כאן תהליך של פענוח השפה המדוברת מתוך כמות עצומה של גירויים קוליים. 
בדרך כלל האדם משתמש בקולו כדי לדבר, כלומר השימוש העיקרי בקול אנושי הוא ליצירת שפה מילולית – צלילים בעלי 'משמעות' (לעומת מוזיקה או רעשים). גוון קול אדם מובחן ומובדל כבר מזמן הלידה – יש אליו התייחסות מיוחדת. כדוגמת התינוק אשר שומע ורואה כיצד הסובבים אותו מתקשרים באמצעות הדיבור, וכך מתוך ניסיון, מנסה לחקות את הדוברים. ההתייחסות המיוחדת לשפה מילולית מתבטאת בכך שקול אדם הינו דומיננטי במרחב השמיעה, ויש הכרה בחשיבותו כבעל משמעות – כנושא אינפורמציה לתקשורת בין-אישית.
 
הכרה ועירות
בזמן קליטת גירויים מכל אמצעי הקלט (6 החושים) ההכרה ערה לאובייקט אחד ברגע נתון. ההכרה מובחנת על פי אובייקט התוכן שבה. ההשתנות היא המעבר מאובייקט לאובייקט על פי התניות מסוימות – ברגע אחד אני רואה את הגלידה, לאחר מכן כשאני טועם אותה, אני מרגיש תחושת קור בחלל הפה > טעם 'מתוק' > הנאה > וכך הלאה. ההכרה עוברת מ'תחנה' ל'תחנה': [ראייה] > [תחושה] > [תפיסה] > [הרגשה]. נאמר שההכרה ערה לאובייקטים שונים בהתאם לגירוי שהם יוצרים.
	נבדיל בין המצב שבו יש ערות (Attention) למרחב השמיעה (לקלט צלילי), לבין המצב שבו יש ערות למרחבים ולקלטים האחרים. כלומר, כאשר ישנה ערות למרחב השמיעה אין צורך בגירוי כלשהו כדי להעביר את ההכרה למרחב השמיעה, לעומת זאת, כאשר אין ערות למרחב השמיעה יש צורך בגירוי כלשהו כדי להעביר את ההכרה למרחב השמיעה. 

	ההכרה יכולה להשתנות באופן מכוון – לדוגמא, עולה הכוונה 'להקשיב לחדשות ברדיו', כתגובה, תעלה ערות לרצון זה, ההכרה תעבור למרחב השמיעה, ויהיה ריכוז במה שנשמע. ההכרה יכולה להשתנות גם באופן לא מכוון – לדוגמא, אני מתבונן בציפור עפה מבעד לחלון בשעת אחה"צ שקטה ולפתע מישהו מדליק את הטלויזיה וממנה נשמע קול שידורי החדשות בקולי קולות. כתגובה, ההכרה תעבור מהמרחב הויזואלי למרחב השמיעתי ותעלה ערות לכך ברגע המעבר.

	ההכרה נוטה להתמקד באובייקטים ולא נפרשת לכל מרחב השמיעה (או מרחב הראייה וכו'). באופן דומה למעבר ההכרה ממרחב למרחב, ישנו מעבר בין אובייקטים במרחב מסוים. לדוגמא, ברגע אחד ההכרה במרחב השמיעה יכולה להיות ל'ציוצי ציפורים', ברגע שני ל'בכי תינוק', ברגע אחר ל'מוזיקה ממערכת סטריאו', ולאחר מכן ל'רעשי הנשימה של השומע'. 

	המעבר של ההכרה מאובייקט לאובייקט הינו מהיר ביותר ומותנה בגורמים רבים, אחד מהם הוא הרגשה. כאשר ישנה הנאה (הרגשה נעימה) כתוצאה ממגע חושי עם אובייקט מסוים, נוצרת 'הקשרות' לאובייקט וכתוצאה מכך המשכיות הערות אליו. כאשר יש כאב (הרגשה לא-נעימה) כתוצאה ממגע חושי עם אובייקט מסוים, נוצרת 'דחייה' כלפי האובייקט וכתוצאה מכך רצון להפסיק את הערות לאובייקט. כאשר יש רגש נייטרלי כתוצאה ממגע עם אובייקט מסוים  נוצרת חוסר-נוחות המתבטאת בשעמום, חוסר עניין, וכתוצאה מכך ההכרה מחפשת אובייקט חדש, אחר. 

 
תגובות והבחנות
שפה מדוברת
נתאר תגובות ראשוניות אפשריות לשפה מדוברת (לפני תהליך הפענוח):
	ההבחנה או ההכרה 'זוהי שפה' או 'אלו צלילים מובנים' (בעלי משמעות).

	ההבחנה 'זוהי מילה' או 'פונמות אלו הן מילה'.

	ההבחנה 'זהו צירוף מילים' או 'צירוף מילים זה הוא משפט'.

הבחנות שונות יעלו במקרים שונים, השומע עלול להבחין בקול דיבור (לזהות את הצליל כבעל משמעות) בכל מיני שלבים באם כתפיסה של פונמה אחת או צירוף פונמות, ובאם כתפיסה של צירוף מילים או משפט שלם. ברגע שהתפיסה תזהה את אובייקט קול הדיבור כבעל משמעות ההכרה תעבור אליו, ואז יתחיל תהליך העיבוד לפענוח והבנת השפה.
 
שפה כתובה
ננסה לתאר כיצד הקורא מבין שפה כתובה. מקור הקריאה (הכתוב) הוא כל איור גרפי של אותיות, מילים, משפטים, אותם נמצא בספר, עיתון, תמרור, מכתב וכדומה. 
דרישות לקריאה:
1)יכולת ראייה.
2)גירוי במרחב הראיה (המרחב הויזואלי).
3)מגע – העין קולטת את הכתוב.
במרחב הראיה ישנם עצמים ויזואלים רבים ושונים. כדי לקרוא יש להכיר את הסימנים הגרפיים הנקראים כתב. הכתב לא נלמד באופן אינטואיטיבי כפי שהשפה המדוברת נלמדת, אלא בעזרת לימוד שיטתי על-ידי אדם היודע לקרוא או דרך אחרת. אורגניזם הראייה קולט צבעים וצורות ממרחב הראיה, לאורגניזם זה מגבלות שונות (בדומה לאורגניזם השומע), כדוגמת הפונקציה של גודל האובייקט ומרחק ממנו, ומגבלות פיזיולוגיות אחרות. הקורא מבחין ומבדיל בשפה מתוך מגוון הצורות הנקלטות, יש כאן תהליך של פענוח השפה הכתובה מתוך כמות עצומה של גירויים ויזואלים. מתחייב שהקורא יכיר את הסימנים הגרפיים הנכונים (הכתב) בכדי שיוכל לפענח אותם. 
 
הכתב
הקריאה היא מערכת הנלמדת בדרך כלל לאחר ידיעת הדיבור (אם בכלל). האם היא מערכת הממפה את עצמה על גבי מערכת פונמות קיימת? ישנו הכתב המורכב מסימנים גרפים המייצגים פונמות כגון הכתב הלטיני, העברי, הקירילי ואחרים. לעומת זאת, ישנו הכתב הסיני בו כל סימן מייצג משמעות – דבר מה במציאות (מראה, צליל, ריח וכו') או קונספט. כך שייצוג האותיות הסיניות היא מערכת המייצגת משמעויות בדומה למערכת הדיבור. עדיין, אין זה סותר שיהיה גם יצוג פונמי לכל אחת מהסימניות, כך שיש הקבלה בין שני המערכות של הסימנים (שפה כתובה) והפונמות (שפה מדוברת). גם בשפות בהם סימני הכתב מייצגים פונמות ניתן לומר שלאחר רכישת ניסיון, לגבי קורא מיומן, הקריאה מקבלת אוטונומיה, בכך שהסימנים הגרפיים הופכים כמעט (או לחלוטין) יצוגים ישירים למשמעות. במצב שכזה יחידות השפה לגבי הקורא הן מילים ולא אותיות – התפיסה היא של מילה שלמה כסימן מייצג משמעות. 
 
תפיסת יחידות של שפה
יש תפיסה של יחידות גרפיות שונות ליכולות קריאה שונות. הדבר דומה לתפיסה של שפה מדוברת – אין תפיסה של פונמות אלא של מילים כיחידות של שפה (למילה יש משמעות מובחנת ומובדלת, לעומת פונמה, לה אין משמעות מובחנת ומובדלת מלבד גוון הקול). יש כאן תלות בניסיון קריאה, אם יש הכרות רבה עם צירוף גרפי מסוים – מילה או משפט, תהיה תפיסה של צירוף זה כיחידה שפתית (מילולית, וורבלית) אחת.  
נתאר תגובות ראשוניות אפשריות לשפה כתובה (לפני תהליך הפענוח):
	ההבחנה (או התפיסה, ההכרה) 'זהו כתב' / 'זהו איור גרפי  מובן' (בעל משמעות).

	ההבחנה 'אלו אותיות' / 'אלו אותיות בעלות משמעות'.

	ההבחנה 'אלו מילים' / 'אלו מילים בעלות משמעות'.

	ההכרה 'זוהי שפה ידועה'.

ברגע שעולה ההכרה כדוגמת ההבחנות הללו או דומה להן, תיווצר ערות למרחב הראייה, אובייקט ההכרה יהיה הכתב, ויתחיל תהליך עיבוד לפענוח והבנת השפה.
 
בניית משמעות – פענוח השפה.
פענוח השפה מתחיל בהבחנה שהקלט הויזואלי או השמיעתי הוא אלמנט של שפה. הכוונה של השומע או הקורא כמפענח היא להבין את האינפורמציה הנמסרת, כלומר, את המשמעות. המילים הן לא המשמעות – הן לא האינפורמציה הנמסרת. המילים הן מה ש'נושא' את המשמעות, מעביר אותה מהדובר לשומע או מהכותב לקורא. 
הנטייה הבסיסית היא חיפוש של משמעות – מתוך שלל הגירויים החושיים והמנטאליים האדם מתמקד במה שמשמעותי לגביו (שיש בו משמעות לגביו). אלו היחסים של האדם עם 'מה שיש' בכלל. 
אנו יכולים להבחין בין התגובה של מבט חטוף לעבר עץ, שמיים או בית ובין מבט בשלט עליו כתובה המילה 'מכירת חיסול, הכל בחצי מחיר'. במקרה של העץ, יש תפיסה ויזואלית של צורה וצבע, אז באה ההבחנה 'זהו עץ', אנו מתבוננים בתנועה של העץ, בוחנים את חלקיו, מכאן והלאה יכולות לעלות מחשבות רבות ושונות הקשורות בעץ הנצפה וכאלו שאינן קשורות בעץ הנצפה. לעומת זאת, כאשר אנו מביטים בשלט, מייד לאחר התפיסה הויזואלית של צורה וצבע, וההבחנה, באופן כזה או אחר, שזוהי שפה, תזוהה מחשבה מילולית – 'מכירת חיסול, הכל בחצי מחיר', מכאן והלאה בדומה למקרה העץ יכולות לעלות מחשבות שונות הקשורות או שאינן קשורות במחשבה זו. ההבדל הוא שבמקרה השלט נוצר תהליך פענוח שבסופו המשפט נקרא – נוצרה 'משמעות' קונקרטית וצפויה.
 
אוטומטיות התפיסה של שפה
התהליך שתואר נכון במקרה שההתניות המקדימות מאפשרות לו לקרות. מתחייב שהאדם יודע לקרוא, כלומר, מכיר את הסימנים של הכתב, ומבין את המשמעות של המילים – יודע מה המילים מייצגות. לאדם שאינו יודע את השפה יראו האותיות כסימנים גרפים בלבד והתגובה לא תהיה המחשבה 'מכירת חיסול, הכל בחצי מחיר' למרות שעדיין קיימת אפשרות שתעלה ההבחנה 'זהו כתב' או 'זוהי שפה שאני לא מכיר'. כלומר תהליך הפענוח יפסק בשלב מסוים או ימשיך באופן שונה. אם כך, הידע מתנה את התהליך – בהתאם לידע של הקורא תעלה התגובה. תהליך זה הינו אוטומטי – הלימוד של השפה, התרגול והניסיון הרב שהצטבר יצרו מבנה ידע המתנה את תגובות האדם לשדה הויזואלי. באופן דומה נוכל לומר שמבנה הידע מתנה את תגובות האדם לשדה השמיעתי.
 
השפה כמערכת אוטונומית
במשך הזמן האדם רוכש מיומנות מילולית – כמפענח וכדובר. מיומנות זו יוצרת יחסים חדשים עם השפה, נוסף על כך שהשפה מתפקדת כמכשיר לתקשורת בין אישית היא מקבלת מעמד אוטונומי משל עצמה. אם עד כה המילה הייתה תאור פונמי או גרפי לתיאור אובייקט במציאות (משמעות) או קונספט, עתה בנוסף, יש יחס למילה כאובייקט שמיעתי, גרפי, או כקונספט בתוך מערכת כללים. כך נוצרים יחסים דואליים בין האדם למערכת השפתית, מצד אחד מערכת משמעויות ומצד שני מניפולציות על המערכת ויצירת איברים חדשים בה. 
אין כאן הכוונה ליצירת מילים חדשות בשפה (כמערכת משמעויות) – כדוגמא, כאשר המציאו את הרדיו, טבעו מילה חדשה המתארת אובייקט במציאות. בדומה לכך גם המילה 'טלויזיה' (Tele-vision) היא אמנם צירוף של שני מילים אך היא מייצגת אובייקט בעולם. זהו תהליך טבעי כאשר יש צורך לתאר אובייקט שלא היה קיים עד כה ולכן ממציאים מילה שתייצג אותו, לעומת זאת ביחסים עם השפה כמערכת אוטונומית מתקבלים תוצרים מעין אלו: 
	תפיסה של מערכת חוקים לגבי מילים, היחס ביניהן והמבנה של משפטים (תחביר). יחסים אלו מדברים 'על השפה', עוסקים 'בשפה' ובמרכיביה. זהו חלק מחקר שפה באופן תיאורטי שאינו דרוש לשימוש בשפה לתקשורת בין אישית. עובדה היא שדוברים שאינם יודעים חוקי לשון ודקדוק מתפקדים כדוברים וכמפענחים ללא קושי.

	שימוש במילים המתארות אובייקט אחד לתיאור אובייקט אחר (דימויים). שימוש בשפה לתיאור מצב דומה תוך כדי השוואה. כדוגמא, 'אני חושב שאני עובד קשה' ו-'אני חושב שחמור עובד קשה', מכאן אני יוצר את המשפט – 'אני עובד כמו חמור'.  

	שימוש במילים המתארות אובייקטים או קונספטים ליצירת קונספטים (מטאפורות).232 במקרה זה יש שימוש במאפיין או מאפיינים מסוימים של האובייקט המיוצג ע"י המילה. המאפיינים יכולים להיות תגובה לאובייקט, יחס רגשי אליו, דימויי וכו'. הקונספט מיוצג במילה זהה לזו שמייצגת אובייקט בעולם. לדוגמא המילה 'לב', ישנו האיבר המזרים דם אשר פועם בחזה כל אדם חי – 'גודלו של לב אדם הוא כגודל כף יד קמוצה'. וישנו הקונספט 'לב' המייצג את המרכז המנטאלי ה'חיובי' של האדם, בקונספט זה מקובצים הרגשות והכוונות החיוביים, הטובים  והמועילים – 'הלב של אמא גדול, היא אוהבת את כל ילדיה'. 

תוצרים מילוליים אלו יוצרים אמביוולנטיות במילים. משמעויות נוספות למילים המייצגות אובייקטים בעולם. מכאן נגררות בעיות בתקשורת – בלבול, חוסר בהירות, ולכן לעיתים אין ידע משותף ברור לשני דוברים. 
תוצרים אלו תלויים גם בגורמים תרבותיים-חברתיים. 
 
הרכבת משמעות
מילים
בשפה נמצא צירופי פונמות או צירופי אותיות הנקראות 'מילים'. לפונמות או לאותיות אין משמעות מהבחינה שהן לא חלק מהאינפורמציה הנמסרת אותה יש לפענח. לכן, כוונת השומע או הקורא היא לזהות מילים כיחידות הבסיסיות (בשפה הסינית לדוגמא, אין את שלב הרכבת המילה מאותיות כיוון שיש שימוש בסימניות המהוות מילים). זיהוי המילה מתוך שלל הגירויים מעלה את ההבחנה ש'זוהי מילה', וכתגובה עולה יצוג המילה. 
 
דימויים233
אנו נוטים לחשוב שמילה המתארת אובייקט ויזואלי אמורה להעלות יצוג ויזואלי, מילה המתארת אובייקט שמיעתי אמורה להעלות יצוג שמיעתי, וכך הלאה, אך היחסים של האדם עם השפה (ועם העולם) בדרך כלל סבוכים יותר ולכן אין המצב פשוט כל כך. לאדם יש רגש כלפי אובייקטים בעולם (משיכה, דחייה או ניטרליות), באופן זה הוא מתייחס אל הסביבה. כמו כן ישנו הידע – הניסיון, הזיכרון, החוויה, 'מה שהוא מכיר'. יש נטייה ברורה ליצור 'דימויים' של האובייקטים הנקלטים, הדימויים כוללים את המטען הרגשי יחד עם החושי. בדומה, האדם בונה 'דימוי' של עצמו, וכך היחסים שלו עם העולם הם בין הדימוי של עצמו לדימויים האחרים. 
כאשר ישמע אדם שמכיר ויודע מהו 'סוס' – כלומר ראה, שמע והיה בקרבת סוס, יכולים לעלות בו יצוגים כדוגמת אלו: יצוג ויזואלי קונקרטי של 'סוס' (דמות של סוס שראה או לחילופין תמונה/ציור של סוס); יחס רגשי כלפי סוס קונקרטי; יצוג חושי או מנטאלי (ויזואלי, שמיעתי, ריח, טעם, תחושה, מחשבה) שהיה לו קשר לניסיון עם סוס קונקרטי; או, יצוג של קונספט הקשור ב'סוס' ו/או יחס רגשי אליו, מכאן והלאה תיווצר שרשרת תגובות לייצוגים אלו בהתאם למבנה הידע, הדימויים וההתניות של האדם. 
במקרה אחר, אדם שני שמעולם לא ראה, לא שמע ולא היה בקרבת סוס. אחד מן השניים, או שהוא לא יכיר כלל את המילה ולא תהיה תגובה של משמעות, או שיכיר את המילה כך שהתגובה תבוא על פי הידע החלקי שיש לו על 'סוס' או הדימוי שלו של 'סוס'.
בין שני מקרים אלו נמצא מגוון של מקרים בהם יש לאנשים שונים ידע שונה לגבי אובייקטים בעולם (המיוצגים במילים) ואשר לגביהם נבנו דימויים שונים. התפיסה לגביהם יכולה להיות קונספטואלית בלבד, ללא כל ניסיון חוויתי חושי. הדימויים משתנים כתגובה לניסיון – לתפיסה, כמו כן, נוצרים דימויים חדשים, ודימויים ישנים דועכים ונעלמים. כך נוכל לומר, שה'משמעות' לגבי מילה היא היחס של האדם כלפי הייצוג שלה – באם הוא חושי קונקרטי או באם הוא דימוי שהוא בנה. 
 
תפיסה של יחידה מילולית כבעלת משמעות
היחסים בפענוח מילה מתוך סימן פונמי או גרפי הם הדדיים במובן זה שהקולט מחפש משמעות בשפה ('משהו שעושה שכל') כך שכל עוד הקולט לא מוצא משמעות בסימן פונמי או גרפי הוא לא מקבל אותו כמילה או כחלק משפה, כיוון שלגביו אין מובן או תועלת בסימן שכזה. לכן נגדיר יחידה מילולית כסימן המייצג משמעות, שיש לו יצוג כלשהו לגבי הקולט. 
 
הרכבת צירופי מילים
שמיעה או קריאה כוללות בדרך כלל יותר ממילה אחת, רצף של מספר מילים אשר יחד מעבירים משמעות מורכבת. רצף של מילים יכול להיות גם צירוף של שתי מילים או משפט. 
ניקח את הצירוף 'כלב גדול'. המילה 'כלב' מייצגת אובייקט בעולם הנתפס בראייה (גם בשאר החושים, אך במקרה זה הויזואל דומיננטי). המילה 'גדול' מייצגת קונספט של יחס של מימדי (בד"כ במרחב הויזואלי). התגובה לכל אחת מהמילים בנפרד תהיה שונה מהצירוף של שניהם. לדוגמא, התגובה למילה 'כלב' יכולה להיות יצוג ויזואלי של הכלב החי בביתו של הקולט עצמו. התגובה לצירוף 'כלב גדול' תהיה יצוג ויזואלי של כלב אחר (סביר מאוד במקרה שהכלב של הקולט קטן), כלומר יש כאן יצוג ויזואלי שונה לגמרי מבחינה איכותית, זהו לא שינוי בתכונה אחת – הייצוג הויזואלי הקודם של הכלב לא 'גדל' או 'נמתח' כתגובה למילה 'גדול' אלא נוצר יצוג חדש של 'כלב אחר'. כך, התגובה לצירוף משמעויות אינו הסכום שלהם או בהכרח מניפולציה של יצוג אחד על השני, אלא יצוג חדש אשר יכול להיות מנותק מקשר ישיר לאלו המרכיבים אותו. 
דוגמא אחרת היא המילה 'אופניים', מילה המייצגת דבר מה בעולם. היא אינה מייצגת את הגלגלים, הצמיגים, הכידון, הפדלים, המעצורים, גלגלי השיניים, או כל חלק אחר אלא את המכלול שלהם למרות שהאופניים מורכבים מכל החלקים שתוארו. גם במקרה של מילים לא נוכל לומר שהמשמעות של צירוף מילים היא סכום המשמעויות של כל מילה בנפרד אלא שנוצר יצוג של מכלול כלשהו.
הצירוף 'עיר קטנה' יכול להעלות אצל הקולט יצוג חושי או דימוי של העיר בת-ים, הקטנה גם בשטח וגם בעלת תדמית של פרובינציה. ואילו הצירוף 'עיר גדולה' יכול להעלות יצוג או דימוי של העיר 'תל-אביב', הגדולה גם בשטח וגם בעלת תדמית של עיר קוסמופוליטית. אלו שני יצוגים שונים לגמרי, באם מראה של בת-ים לעומת מראה של תל-אביב, או הרגש כלפי כל אחד מהערים, ולכן כל התגובה תהיה שונה מבחינה איכותית. אם כך, ההכללה של בת-ים ותל-אביב כערים, היא תיאורטית (וכך גם המילה 'עיר' עצמה), תפיסה קונספטואלית, קבוצה של אובייקטים שונים תחת קונספט המיוצג במילה. 
השימוש בהכללות הוא קונבנציה של שפה התורם רבות לתקשורת, ועדיין יש לראות את הגבולות שלו ככזה, כלומר, תפיסה קונספטואלית אינה מייצגת 'דבר' בעולם, ולכן, השלכת קונספט כממשות היא אשליה בלבד.
 
היחידה המילולית מתרחבת
אנו מוצאים מילה בתוך משפט, משפט בתוך פסקה, פסקה בתוך קטע. ממשמעות של מילה מתרחבים למשמעות של צירוף של שתי מילים, שלוש מילים, משפט, פסקה. משפט יכול להביע רעיון – להיות בעל יצוג באותה מידה כמו צירוף של שתי מילים או מילה אחת. נוכל למצוא דמיון בין הרכבת משמעות של משפט מתוך אוסף מילים ובין הרכבת משמעות של פסקה מתוך אוסף משפטים ואולי אף באופן דומה לקטע שלם. עם זאת, יש להתחשב בגורמים אחרים כפי שכבר תיארנו – יש מגבלה ליכולת התפיסה של הקולט ומבחינת יכולת הרכבת כמות משמעויות רבות, יכולת אשר שונה ברמת המיומנות ממפענח אחד לאחר. וישנו הגורם של הזמן, בו נקלטים גירויים רבים אחרים – גירויים חושיים ומנטאליים שאינם קשורים לשפה, ותגובות לגירויים אלו. כך שתהליך הרכבת המשמעות או המשמעויות בעייתי ומוגבל. 
 
רצף הפענוח
קיימת בעיה מגבלה בסיסית של תפיסת הקולט – החוש המנטאלי מסוגל לקלוט שדה מוגבל בכל רגע. השפה הנקלטת בראייה או שמיעה היא רצף של גירויים בזמן, כלומר, כאשר נקלט דיבור יש רצף לינארי של מילים – לדוגמא, אם אני שומע את המשפט 'תן לי את הספר בבקשה' הגירויים השמיעתיים (הפונמות) נקלטים כך: 		
	         ‘ten-li-et-ha-se-fer-be-va-ka-sha’
ישנה תפיסה של הפונמות ולאחר מכן הבחנה שזוהי שפה (אם לא עלתה ההבחנה קודם לכן) מתחיל ניסיון פענוח, חלוקה ליחידות מילוליות בעלות משמעות. כלומר העיבוד אינו לינארי, הפענוח מתבצע על רצף פונמות על 'גוש' של צלילים ולא בדרך של פענוח מילה אחרי מילה אלא ניסיון לפענח 'משהו' בעל משמעות (לגבי הקולט). הפענוח משתנה בהתאם להתניות שונות היוצרות יחד את הקונטקסט הפנימי. לכן אין אפשרות לתאר או לנתח את תהליך פענוח השפה באופן מודולרי, ההתנהגות של הפענוח היא של 'לתפוס מה שאפשר' ולא ניתוח אנליטי של הצלילים. להבדיל, כאשר מתכנתים מחשב לפענח קול אדם, הדרך היחידה היא ניתוח דיגיטלי של צלילים, חלוקה לפונמות, מילים, משפטים וכו' אך האדם אינו מחשב, הוא מנסה למצוא ולפענח את המשמעויות ולכן התהליך כאן שונה לחלוטין.
אם כך, כאשר בפענוח מורכבות שתי יחידות מילוליות הן הופכות ליחידה מילולית אחת אם יש להן התאמה קוהרנטית, הכוונה היא שהן מקבלות יצוג אחד המתאים לצירוף שלהן. לאחר ההרכבה אין צורך במשמעויות הקודמות ולכן הפענוח 'נוטש' אותן וממשיך הלאה ברצף. אין צורך לשמור את המשמעויות הקודמות בתוך הקונטקסט (פנימי) הקוהרנטי אם אין להן תרומה באופן כלשהו. בדומה לאדם שבונה רפסודה כדי לחצות נהר, כאשר הוא מגיע לגדה השניה אין לו צורך לסחוב את הרפסודה על גבו ולכן הוא ינטוש אותה. אחד הסימנים לנטישה זו היא חוסר היכולת של דובר או שומע לזכור את המילים ששמע או שאמר אפילו רגע לאחר מכן. מה שנזכר הם התוצרים של תהליך הפענוח. 
אם יש משמעויות שאינן מתיישבות אם הקונטקסט הנצבר מרצף הפענוח נוצרת בעיה – קונפליקט, ולכן יצוגים שאין תהליך הפענוח מצליח להרכיב אל תוך הקונטקסט נשמרים כפי שהם. כמו כן, ישנן סיבות אחרות לשמור על יצוגים למרות שהם מורכבים אל תוך המשמעות הנצברת (הקונטקסט המילולי של הקולט) – לדוגמא, תגובה רגשית (משיכה, דחייה) אל הייצוג, או יצור שרשרת תגובות של יצוגים (אסוציאציות) לייצוג מרצף הפענוח. 
לסיכום, בניית המשמעות היא תהליך של הרכבת יצוגים (חושיים/מנטאליים, קונספטים ודימויים) של יחידות מילוליות דינמיות-משתנות. התהליך הזה מאוד מורכב, בו הייצוגים והתגובות המילוליות (הקונטקסט המילולי) מהווים חלק מקונטקסט רחב של קליטה חושית ומנטאלית לא מילולית. התוצר לתהליך זה הוא בדיוק אותם תגובות ושינויים בקונטקסט המילולי והלא-מילולי. הקונספטואליזציה של התוצר, היא הדבר המכונה בדרך כלל 'משמעות', והיא חלק נפרד ולא הכרחי. יצירת קונספט מתוך התוצר של תהליך הפענוח (קונספטואליזציה) היא 'פעולה' ובדומה ליכולת שונה של תיאור (כמו בדוגמת העץ, שאפשר לתאר במשפט או בספר ובאופנים שונים), כך גם יכולים להיווצר קונספטים שונים במקרים שונים (כמו דימויים בקונטקסט לא מילולי), לאדם אחד ובטח בהשוואה בין שני אנשים שונים, וכרגיל בהתאם להתניות המסוימות. 
 
קונספטואליזציה
תהליך הקונספטואליזציה הוא תהליך נפרד ונתאר אותו בקווים כלליים. תהליך זה של הפשטה אינו תהליך הכרחי להתנהלות בחיים, התפיסה ביום יום לא מחייבת אותנו ליצור קונספט לכל מה שנתפס. בדרך כלל נעשה תהליך הקונספטואליזציה כאשר יש דרישה לכך, כתגובה לאתגר. לדוגמא, אם שואלים אותי 'מה דעתך על...' – כדי להשיב, עלי לייצר קונספט של 'מה על פי דעתי אני חושב על...' (ויש סיכוי שאטעה לגבי דעתי!). דוגמא אחרת היא מבחן בבית ספר, כאשר שואלים את הנבחן מה הוא יודע על נושא מסוים, נוצר אתגר ועליו לנסח את ידיעותיו בנושא זה לידי שפה מילולית. דוגמא פשוטה יותר היא 'ספר מה קרה לך היום' – על המשיב לסקור את האירועים מזיכרונו ולנסח תיאור מילולי, תיאור זה יהיה על פי הבנתו באותו רגע וסביר שישתנה בהתאם לקונטקסט ולנסיבות. תהליך זה יכול לקרות גם כתגובה לחוויה לא מוסברת בה האדם מנסה להעלות ספקולציות לגבי המציאות שארעה ולשם כך ממציא מושגים מופשטים לתיאור החוויה, במובן מסויים זוהי בנייה של תיאוריה.
כאשר אין אתגר, אין צורך לבצע קונספטואליזציה, כך שיש יצוגים לא מילוליים ולצידם יצוגים מילוליים. 
כמות הייצוגים המילוליים לעומת הלא-מילוליים משתנה מאדם לאדם. ישנם אנשים שלא הושפעו משפה באופן משמעותי ולכן היחסים שלהם עם השפה מועטים, כך שרוב מבנה הידע שלהם הוא יצוגים חושיים ומנטאליים (לא מילוליים). לעומתם, נמצא אנשים שחלק גדול ממבנה הידע שלהם מורכב מייצוגים מילוליים (מילים, קונספטים, דימויים), אנשים אלו הושפעו מגירויים שפתיים רבים ונותנים לכך חשיבות רבה. כאשר חלק גדול ממבנה הידע וההתניות הוא מילולי-קונספטואלי, האדם רואה את העולם דרך פריזמה של קונספטים ודימויים, ונוצר ניתוק מהעולם הממשי הפיזי והמנטאלי.
 
רב-משמעות
המונחים רב-משמעות ודו-משמעות מצביעים על מספר משמעויות ליחידה מילולית אחת. אנו נתייחס לשני המונחים באופן זהה כיוון שבתהליך זה יש השוואה בין אובייקטים, והשוואה נעשית תמיד בין שניים.
 
מהי רב-משמעות
תפיסה ופענוח
ניקח לדוגמא את המצב בו אדם מביט ויש עץ במרחב הויזואלי. במקרה בו הוא תופס 'עץ' כאובייקט, נוצרת מייד תגובה פיזית ומנטאלית היכולה לכלול רגש ו/או ההבחנה 'זהו עץ' ו/או הערות לתפיסה ו/או מעבר של ההכרה לעץ כאובייקט תודעה. 
בין התגובות האפשריות מצאנו את התגובה המילולית – המחשבה 'עץ' (כמילה). כלומר יש תגובות מילוליות גם לתפיסות חושיות שאין להן קשר עם השפה כיוון שהאדם מותנה בידע לגבי העולם ובתפיסה של עץ נכבלה המחשבה המילולית 'עץ'. כמו כן, לחילופין נוכל למצוא מחשבות כמו 'ענפים', 'עלים', 'פרחים', או 'פירות' שיעלו בתגובה לתפיסת אובייקטים שונים אשר הם חלק מהעץ. התפיסה הויזואלית במקרה זה ברורה במידה כזו שאין לאובייקטים יצוגים לא ברורים או יצוגים אמביוולנטיים – עץ הוא הדבר ה'זה' שאני מביט בו, עלים הם הדבר ה'זה' שאני מביט בו וכו'.
כעת ניקח לדוגמא אדם ההולך ביער ולפתע רואה נחש, בתגובה הוא קופא על מקומו ומביט בנחש בבהלה תוך שהוא חושב מה לעשות. לאחר רגע הוא מבחין שאין זה נחש אלא ענף עץ מפותל, הוא מוודא זאת כשהוא בועט לעברו ומאחר שאין תזוזה, הוא נרגע וממשיך בדרכו. 
הנה תאור סכמתי למה שקרה: 
	תפיסה של אובייקט ויזואלי (צורה וצבע) זוהתה כמראה של נחש על פי זיכרון, אם לא היה הידע כיצד נראה נחש לא היה עולה הזיהוי. 

	התגובה הבאה של הבהלה אף היא מותנה על פי זיכרון, הידע שנחש הוא חיה מסוכנת, כלומר עולה פחד מפני משהו, במקרה זה הפחד הוא מהכאב שיווצר אם הנחש ינשך את האדם. 

	התגובה לפחד זה היא עצירה של הגוף – המנעות מלהתקרב לסכנה, מקור הפחד. 

	אחר כך מתחיל חיפוש של פתרון לאתגר – לבעיה איך להפסיק את הפחד, איך לצאת מסכנה. בכל הזמן הזה התפיסה הויזואלית ממשיכה למרות שההתמקדות היא בחשיבה מנטאלית. 

	לפתע עולה ההבחנה 'זהו ענף מפותל' (על פי ידע והתניות בדומה לזיהוי הראשון). 

	כעת עולה השאלה: 'האם מה שנראה הוא ענף עץ מפותל או נחש?'. 

	האדם בודק אם ההבחנה שזהו ענף עץ נכונה על-ידי פעולה (בועט לעבר האובייקט). 

	כאשר מתברר שזהו ענף כיוון שהידע מורה שבענף מפותל אין סכנה, הפחד נעלם והאיש מרגיש הקלה וממשיך בדרכו.

מקרה זה מתאר טעות בזיהוי ויזואלי, בדומה לכך נוכל למצוא טעויות בזיהוי שמיעה, טעם, ריח או תחושה. התופס מפענח את הגירוי כדבר אחד בעוד הוא דבר אחר – כל עוד הוא לא גילה את טעותו זוהי המציאות לגביו. התפיסה מוגבלת ומותנית וכך גוררת טעויות בשלב הפענוח. כאשר עולה הבחנה נוספת לגבי אובייקט זהה ('נחש' / 'ענף מפותל') עולה השאלה: האם 'נחש' או 'ענף מפותל'? יש כאן אתגר (שאין לו קשר למערכת המילולית), במקרה זה האתגר נענה ע"י הבדיקה שהיא פעולה – הבעיטה, ממנה נצפו שתי תגובות אפשרויות – תנועה של האובייקט ומכאן 'נחש' או אי-תנועה של האובייקט ומכאן 'ענף'. כך האתגר נפתר, והתגובה לידע החדש עלתה בהתאם.
בשדה הויזואלי או השמיעתי, יכולים לעלות בעיות דומות לגבי שפה מילולית ויזואלית או שמיעתית. פענוח לא נכון של פונמות – לדוגמא, את צירוף הפונמות 'ten-li-she-kel' יבין השומע 'en-li-se-chel'. דוגמא לפענוח לא נכון של כתב (בד"כ נפוץ יותר בכתב יד, או בעמוד צפוף במילים) – את המשפט הכתוב 'גמד אחד אכל עכבר אתמול בלילה' יבין הקורא 'גמד אחר אכל כבר אתמול בלילה'. טעויות מסוג זה נוצרות מתפיסה חושית ופענוח לא נכונים ואינן נחשבות דו משמעות מילולית.
 
רב משמעות מילולית
ישנן משמעויות מילוליות ומשמעויות לא מילוליות, במבנה הידע משמעויות אלו קשורות זו בזו (inter-related). ישנה האינפורמציה הנמסרת, זו שהדובר מנסה להעביר לשומע. לדובר יש איזשהו מסר, חוויה מזיכרונו, שהוא רוצה להעביר באמצעות השפה. עליו להרכיב מהייצוגים המנטאליים שיש לו מסר מילולי, תהליך מורכב לכשעצמו (שלא נעסוק בו). בחקירת תהליך זה נמצא שהדובר עצמו הוא אדם מבולבל שאינו יודע בדיוק מה הוא רוצה לומר, כיוון שבייצוגים החושיים, המנטאליים, בקונספטים ובדימויים אין סדר. כתוצאה מכך גם המסר המילולי לא יבטא איזושהי משמעות מגובשת המקובלת אפילו על הדובר עצמו. במקרה היומיומי כשהשימוש לשפה הוא לתקשורת בין אישית, יש הכרה מצד השומע בבעייתיות זו ולכן הדבר נלקח בחשבון ובנוסף מגובה בתנועות גוף, ג'סטות, והכרה אישית של הדובר. לעומת זאת, כאשר יש שימוש בשפה בכתיבה או בשיחה רשמית, יש נטייה חזקה יותר לשמור על סדר בשפה הכתובה תוך מתן פידבק עצמי בתדירות גבוהה – הדובר מתפקד גם כשומע, הכותב מתפקד גם כקורא (הדבר נכון גם לדיבור יומיומי, רק בתדירות הרבה יותר נמוכה). יש שימוש בניתוח אנליטי-מבני של השפה כדי ליצור סדר תחבירי על פי ידע של מבנה השפה.
אנו לא נעסוק ברב-משמעות כתוצאה מבלבול של הדובר או הכותב עצמו, ונניח שהפלט – הדיבור או הכתב, הם מה שהם התכוונו לו. כמו כן נתעלם מהמקרים בהם נעשו שגיאות כתיב קריטיות, כאלו שיוצרות משפט לא מובן לחלוטין.
רב משמעות מילולית בשפה כמערכת אוטונומית
הרב-משמעות בה נעסוק היא זו האינרנטית לשפה כמערכת אוטונומית (כפי שתיארנו אותה קודם לכן). ישנה אי בהירות בשפה במובן היומיומי – תוך כדי שיחה בין שני אנשים, קריאה בעיתון, ספר כו'. השפה מבלבלת, ועד כמה שנשתדל להיות מדויקים, עדיין, נמצא שהשפה מוגבלת במקרים רבים. 
בשפה כמערכת אוטונומית נמצא את אי הבהירות בשני אלמנטים: מילים, ומשפטים. מילים גורמות לעליית יצוגים שונים בהתאם לקונטקסט. בתוך המערכת של השפה נבדיל בין צירופי פונמות ובין צירופי אותיות, בעלות מספר יצוגים שונים מבחינת ההגדרה הקונספטואלית שלהם. 
נבחין בין ארבעה מקרים שונים בשפה העברית:
1)צירופי פונמות וצירופי אותיות מקבילים בעלי משמעות אחת: לדוגמא 'מוזיקה' [mu-zi-ka], כסא [ki-se].
2)צירופי פונמות בעלות מספר משמעויות שונות: לדוגמא 'sho-te' [שוטה/שותה], 'tvi-a' [טביעה/תביעה].
3)צירופי אותיות בעלות מספר משמעויות שונות בשל כתיב ללא ניקוד: לדוגמא טבח [te-vach/ta-bach], פרוש [pa-rush/pe-rush/pa-rus].
4)צירופי פונמות וצירופי אותיות מקבילים בעלי מספר משמעויות שונות: רב [rav] {'הרב עובדיה הוציא פסק הלכה חדש' / 'בנימין רב עם משה'},  כסף [ke-sef] {'מכונית בצבע כסף' / 'עגילים עשויים כסף' / 'כסף בחשבון הבנק'].
 
שְנִיוּת (diversity)
מצאנו שבעברית יש ארבעה מקרים מובדלים של יחסי פונמות-אותיות-משמעות. הראשון מציין מילים שאין בהם פוטנציאל לשניות בתוך המערכת המילולית, בעוד השלושה האחרים יוצרים שתי אפשרויות או יותר של משמעויות שונות. יש כאן תלות בשפה – כדוגמת המקרה השלישי שנוצר כיוון שיש יצוג גרפי זהה למספר משמעויות שונות. לעומת זאת באנגלית יש תנועות (vowels) אשר מבטלות את האפשרות השלישית כך שכל יצוג גרפי של מילים כאותיות יוצר אפשרות אחת למשמעות בדומה למקרה הראשון (בעברית אמנם יש ניקוד אך הוא בד"כ לא בשימוש).
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	אי-שניות (1)
	שפה

	√
	X
	√
	X
	עברית מדוברת

	√
	√
	X
	X
	עברית כתובה

	√
	X
	√
	X
	אנגלית מדוברת

	√
	X
	X
	X
	אנגלית כתובה


√ - מקרה בעייתי. X- מקרה לא בעייתי.
 
לגבי שפה מדוברת מצאנו בעברית שתי אפשרויות בעייתיות (2,4). באנגלית נמצא את אותן שתי אפשרויות (2,4).
לגבי שפה כתובה מצאנו בעברית שתי אפשרויות בעייתיות (3,4). לעומת זאת באנגלית נמצא רק אפשרות בעייתית אחת (4).
אם כך, מצאנו שאנגלית כתובה כמערכת שפה אוטונומית היא בעלת מקרה שניות אחד בלבד, עם זאת, יכול להיות שכמות הצירופים של שניות פונמית וגרפית (4) תהיה גדולה מאוד כך בהשוואה לעברית יהיו מקרים בעייתיים רבים יותר.
 
כיצד מבדילים בין שניות בתוך המערכת המילולית האוטונומית?
כמו שרואים בדוגמאות הדרך להבדיל בין הצירופים של האותיות או הפונמות מוצגות בסוגריים. בדוגמא הראשונה יש הבדל ברור גם מבחינת כתב וגם מבחינת פונמות כך שאין צורך של תיאור נוסף. בדוגמא השניה, כאשר צירופי פונמות זהות מייצגות שתי משמעויות שונות, ניתן להבדיל ביניהן בעזרת הכתיבה שלהן, בה כל צירוף אותיות מייצג משמעות שונה. בדוגמא השלישית, כאשר צירופי אותיות זהות מייצגות משמעויות שונות, ניתן להבדיל ביניהן בעזרת תיאור גרפי פונמי (אותיות לטיניות), בה כל צירוף פונמות מייצג משמעות שונה. בדוגמא הרביעית מצאנו צירופי פונמות זהות שצירופי האותיות המקבילות להן זהות, כך שאי אפשר להבדיל ביניהן בייצוג פונמי או גרפי ועל כן היה עלינו לתת דוגמאות של משפטים בהם הצירופים מופיעים, לחילופין אפשר להשתמש בתיאור מילולי של הסבר – מה כוונתה של המילה (כמו במילון), או לתת את המילה המקבילה בשפה זרה (לדוגמא אנגלית), בהנחה שהקורא מבין את המשמעות של המילה בשפה הזרה.
 
אפשרויות להתמודדות עם רב משמעות
לגבי כל המקרים הלא בעייתיים (המסומנים ב-X) כאשר שומע או קורא תופס צירוף פונמות או צירוף אותיות גרפי מסוג זה כמילה תהליך הפענוח של היחידה המילולית, בין אם זו המילה האחת המסוימת או מבנה רחב יותר, לא מופרע כיוון שאין במילה זו שניות – היא ברורה, ואם יש את הידע וההתניות המתאימות לגביה היא תשוכלל בקונטקסט המצטבר כפי שתואר קודם לכן.
הבעיה של רב המשמעות עולה במקרים האחרים – כיצד מתמודד שומע עברית במקרה של שניות פונמית (מקרה 2)? או כיצד מתמודד קורא עברית במקרה של שניות גרפית (מקרה 3)?
 
שניות פונמית
נבדיל בין מספר מקרים
א.'’a-ni-sho-te--mitz-ta-pu-zim 
ב.‘al-tit-na-heg--kmo-sho-te’
ג.‘ha-ish-ha-ze-sho-te’
מקרה א
הקולט שומע את צירוף הפונמות המתואר ב-א'. יש תפיסה של צירוף הפונמות אשר עוברות תהליך פענוח ליחידות מילוליות כפי שתואר קודם. היחידה הפונמית [a-ni] ('אני') דומיננטית כיוון שהיא מייחסת את התיאור או הפעולה (במקרה זה יכול להיות לדובר עצמו) ולכן משמשת כעוגן התייחסות. עוגן ההתייחסות היא התשובה לשאלה העולה בפענוח 'מי מדבר או אל מי מדברים או על מי/מה מדובר?'. היחידה הפונמית 'שותה מיץ תפוזים' [sho-te--mitz-ta-pu-zim] היא תיאור קוהרנטי בעל יצוג בעולם. הקונטקסט הנוצר כתגובה לצירוף פונמות זה קוהרנטי וברור ולכן סביר שיהיה חסר שניות לגבי הצירוף הפונמי [sho-te] (המילה הבעייתית).234
מקרה ב
הקולט שומע את צירוף הפונמות המתואר ב-ב', יש תפיסה של צירוף הפונמות אשר עוברות תהליך פענוח ליחידות מילוליות. עוגן ההתייחסות נמצא בצירוף [tit-na-heg] ('תתנהג' – אתה תנהג),  התיאור או הפעולה מיוחסת לאדם לו נאמר המשפט. הצירוף [al] שולל את התיאור או הפעולה. היחידה הפונמית [tit-na-heg--kmo-sho-te] ('תתנהג כמו שותה' השקולה ל'להתנהג כמו שוטה') היא תיאור קוהרנטי בעל יצוג בעולם או קונספט. גם במקרה זה הקונטקסט הנוצר כתגובה לצירוף הפונמות קוהרנטי וברור ולכן סביר שיהיה חסר שניות לגבי הצירוף הפונמי [sho-te]235
מקרה ג
הקולט שומע את צירוף הפונמות המתואר ב-ג', יש תפיסה של צירוף הפונמות אשר עוברות תהליך פענוח ליחידות מילוליות. עוגן ההתייחסות נמצא בצירוף [ha-ish-ha-ze] ('האיש הזה'), התיאור או הפעולה מיוחסת ל'איש' מסוים. מצופה מהיחידה הפונמית [sho-te] לייצג את התיאור או הפעולה, מהסיבה שאין יחידה אחרת. 
מצאנו שביחידה הפונמית [sho-te] יש פוטנציאל לשניות של שתי משמעויות, נבחין בין ארבעה מקרים:
1)עולה המשמעות ['שותה', drink, לוגם]
2)עולה המשמעות ['שוטה', fool, טיפש]
3)לא עולה אף אחת מהמשמעויות (לא 1 ולא 2)
4)עולות שתי האפשרויות (1 ו- 2)
במקרה 1 נוצר קונטקסט קוהרנטי ברור ('האיש הזה שותה') ולכן בדומה למקרים א ו-ב סביר שלא תיווצר שניות לגבי הצירוף [sho-te]. 
במקרה 2, בדומה למקרה הקודם, נוצר קונטקסט קוהרנטי ברור ('האיש הזה שוטה') ולכן בדומה למקרים א ו-ב סביר שיהיה חסר שניות לגבי הצירוף [sho-te].
מקרה 3 מתאר את המצבים בהם: 
	עולה משמעות אחרת מ-['שותה'] או ['שוטה'] (עקב תהליך פענוח לא נכון, לדוגמא יעלה יצוג למילה 'שוטר').

	לא עולה כל משמעות ברגע זה אך הצירוף נשמר והחיפוש אחר משמעות ממשיך. (כמו התחושה 'אני יודע מה המילה הזאת אבל אני לא מצליח להיזכר...').

	או שלא עולה כל משמעות, תגובה או יצוג לצירוף פונמות זה מסיבות שונות כגון:

	השומע לא מכיר את הצירוף כמילה.

	חוסר ריכוז רגעי צירוף הפונמות לא נקלטו בתהליך הפענוח (כאילו הם לא נקלטו כלל).

	חלוקה לא נכונה של פונמות בתהליך הפענוח, הפונמות התקבלו כ'רעש' ולא שפה מילולית.

מקרה 4 מתאר את המצב בו עולה השאלה: האם צירוף הפונמות [sho-te] מייצג 'שותה' או 'שוטה'?
ברגע שעולה שאלה זו באופן זה או אחר נאמר שנוצרה שניות. כיצד מתמודד המפענח עם מצב שניות?
אם קודם לכן נקלטו יחידות מילוליות, המפענח מנסה להרכיב את שתי היחידות המילוליות (כל אחת בנפרד) עם הקונטקסט המילולי, בדיוק כמו במקרים 1 ו- 2. אם ההרכבה קוהרנטית וברורה נאמר שהיחידה המילולית התרחבה ונקלטה בקונטקסט. או שאחת מהמשמעויות הורכבה או שניהן, המשמעות שלא הורכבה נזנחת (אין זה אומר שהיא נשכחת מייד). 
במקרה שאין קליטה בקונטקסט ואין אפשרות ששתי המשמעויות ישמרו תוך קליטת פונמות נוספות ופענוחן ואז לנסות להרכיב אותן ליחידות המילוליות הבאות, כלומר, במקרה ולא ממשיך רצף קליטת הפונמות בצורה מיידית, ואין יחידות מילוליות נוספות שאפשר להרכיב את הצירוף בעל השניות – אז נוצרת בעיה. כלומר, לא נמצאת תשובה לשאלה: 'האם צירוף הפונמות [sho-te] מייצג 'שותה' או 'שוטה'?'. 
כפי שראינו, הבעיה יכולה להיפתר אם הקונטקסט מקבל את שתי המשמעויות כקבילות כלומר גם את מקרה 1 וגם את מקרה 2 ('האיש הזה שותה' ו-'האיש הזה שוטה'). ובכך נוצרות שתי יחידות מילוליות נפרדות בדומה למצב בו נקרא: 'האיש הזה שותה'; 'האיש הזה שוטה'. שני היחידות המילוליות מתיישבות זו עם זו (אין סתירה) וכיוון שאין יחידות מילוליות נוספות לא נוצר קונפליקט. פתרון אחר (הדומה למקרה 3) הוא ויתור על הרכבת יצוגי הפונמות לקונטקסט ו'דילוג' להמשך הפענוח.
לעומת זאת, יש מקרה בו המפענח מתעקש להרכיב את המשמעות לקונטקסט מתוך חוסר הבנה של הקונטקסט או של היחידה המילולית, או בשל קונטקסט פרגמנטי, בלבול, חוסר ריכוז, אשליה (שהוא חייב להרכיב את היחידה לקונטקסט), או האמונה שכך יבין את הטקסט (בין אם היא תתברר כנכונה או לא). במקרה זה הפענוח מנסה להכריע בין אחת המשמעויות כיוון ששתי המשמעויות אינן מתיישבות זו עם זו או עם הקונטקסט המצטבר. אם לא הייתה הכרעה עד כה בשלב מוקדם יותר ולא נראה פתרון מיידי נוצר קונפליקט.
 
קונפליקט236 
המקרה האחרון בו דנו הוביל לקונפליקט. זהו מקרה ייחודי וספציפי בתהליך הפענוח אשר מקורו בעיקר בשניות בשפה כמערכת אוטונומית. שניות שאינה ניתנת ליישוב מובילה לקונפליקט. זוהי אינה רב-משמעות בשפה כמערכת אוטונומית אלא רב-משמעות בתהליך הפענוח – קונפליקט מנטאלי של הקולט. מהו הקונפליקט המנטאלי?
נהפוך את התהליך שתואר עד כה על ראשו ונעקוב אחר השתלשלות העניינים שהביאה לקונפליקט.
תהליך הפענוח מתמודד עם שניות כאשר גורם הזמן מחייב שתעלה משמעות אחת, אחר-כך השניה וכך הלאה. התהליך בזמן במקרה זה יתואר באופן זה:
	ניסיון להרכיב את משמעות ראשונה לקונטקסט (במקרה שהיא עולה) – ניסיון ההרכבה נכשל. 

	ניסיון להרכיב את משמעות שניה לקונטקסט (במקרה שהיא עולה) – ניסיון ההרכבה נכשל.

	... וכך עוד ניסיונות נוספים לכל משמעות שעלתה.

המפענח מבולבל לנוכח מספר משמעויות שאינן מצליחות להתרכב לקונטקסט. ההתעקשות להרכיב את היחידה המילולית או היחידות המילוליות לקונטקסט גורמות לחיפוש פתרון. בזמן זה יש עוד גירויים מילוליים (וכמובן גם גירויים חושיים ומנטאליים בנוסף). חיפוש פתרון לשניות קוטע את תהליך הפענוח ואת הערות לקונטקסט המצטבר, המפענח חוזר רק לאחר מספר רגעים לרצף הפענוח – הזמן בו יש חיפוש לפתרון הוא זמן פסיכולוגי, זמן מנטאלי, במרווח זמן זה נוצר הקונפליקט. הקונפליקט הוא תוצר (ויוצר) פרגמנטציה במחשבה, בקונטקסט, בידע. כיצד? המרווח לאחר קטיעת הרצף נותן לערות לעבור לגירויים חושיים ומנטאליים אחרים (מראות, צלילים, ריחות, טעמים, ומחשבות), מסיח את התודעה מהקונטקסט המילולי ויוצר נתק (קצר ככל שיהיה). חוסר הערות הרגעי לקונטקסט והבנה לא נכונה של תהליך הפענוח גורמות למפענח לעמוד בפני אתגר ללא מענה. המצב הקונפליקטואלי הוא ריצוד בין מספר משמעויות – מול תהליך הפענוח עומדות מספר אפשרות אשר לא נמצאת דרך להכריע ביניהן. המפענח עובר ממשמעות אחת לשניה ומנסה להרכיב אותן לקונטקסט שוב ושוב. 
בפועל קונפליקט שכזה יכול לקחת שבריר שניה עד למספר שניות. כמו כן, יש תנועה של מעבר בין המקרים שתוארו בחלק הקודם  (מקרים 1-4 מתוך מקרה ג), כך שקשה לעקוב אחר התהליך בזמן שהוא קורה.
 
אנלוגיה לדוגמת 'נחש-ענף'
נחזור לדוגמת ה'נחש'-'ענף'. האם נוכל לקחת את הדוגמא הזו כאנלוגיה למצב קונפליקטואלי בשפה?
	המשל: אדם הולך ביער ולפתע רואה נחש, בתגובה הוא קופא על מקומו ומביט בנחש בבהלה תוך שהוא חושב מה לעשות. לאחר רגע הוא מבחין שאין זה נחש אלא ענף עץ מפותל, הוא מוודא זאת כשהוא בועט לעברו ומאחר שאין תזוזה, הוא נרגע וממשיך בדרכו.

	הנמשל: המפענח מסתובב במרחב הגירויים המילוליים ולפתע הוא תופס יחידה מילולית. הוא מנסה להרכיב את המשמעות לקונטקסט, אך לא מצליח. לאחר רגע הוא מבחין בעוד יחידה מילולית אפשרית מצירוף הפונמות או האותיות. עתה עומדות בפניו שתי אפשרויות של משמעות ועולה השאלה האם זו היחידה הראשונה שתפס או היחידה השניה. הוא מנסה להרכיב אחת מהן לקונטקסט ואחר כך את השניה. הוא בוחן את שתי ההרכבות ומוצא שהיחידה המילולית השניה מתאימה ויוצרת קונטקסט קוהרנטי וברור. השניות נפתרת ורצף הפענוח ממשיך.

זהו תסריט עם סוף טוב – בראשון האדם נרגע וממשיך בדרכו בשני השניות המילולית נפתרת ורצף הפענוח ממשיך. במקרה זה לא נוצרת פרגמנטציה בתהליך הפענוח או בידע, הרצף נשמר.
 
כעת, ניקח תסריט שונה:  
	מרוב בהלה האדם נשאר קפוא על מקומו ומביט בנחש. לאחר רגע כשהוא בוחן את מה שהוא רואה עולה המחשבה בלבו 'אולי זה ענף עץ ולא נחש'. הוא עומד כך דקות ארוכות בלי יכולת להחליט אם יש או אין סכנה. לרגע הוא "בטוח" שזה נחש ולרגע הוא "בטוח" שזה ענף. 

נבחן מספר תגובות אפשרויות להמשך:
1)האדם מחליט לחכות ולראות אם ה'נחש' או ה'ענף' ינוע ועל פי זה להחליט. 
2)הוא מביט סביבו וחושב אם סביר בכלל שיהיה נחש באזור זה.
3)הוא ממשיך ללכת בזהירות ובריכוז תוך שהוא מביט בנחש-ענף ואומד בכל רגע את הסכנה.
4)מרוב פחד הוא לא מביט לעבר הנחש-ענף ומקווה לנס (תוך שהוא ממשיך לעמוד במקום).
5)הוא נכנס להיסטריה, צעקות, בכי, דמעות, הוא כבר לא יכול להבחין אם זה ענף או נחש. 
6)הוא תופס את הרגליים ובורח, או פשוט ממשיך בדרכו מבלי להביט אחורה.
והנמשל:
	המפענח תופס יחידה מילולית ומנסה להרכיב אותה לקונטקסט, רגע לאחר ההרכבה (בין אם היא מוצלחת או לא!), הוא מבחין בעוד יחידה מילולית אפשרית מתוך צירוף הפונמות או האותיות. עתה עומדות בפניו שתי אפשרויות ועולה השאלה האם זו היחידה הראשונה שתפס או היחידה השניה. הוא בוחן את שניהן ולא מצליח להחליט איזו היא המתאימה (הקונטקסט המצטבר הנוכחי לא מאפשר להבדיל ביניהן). לרגע הוא "בטוח" שהראשונה מתאימה ולרגע הוא "בטוח" שהשניה נכונה. 

נבחן מספר תגובות אפשרויות להמשך:
1)הוא מחליט לחכות עד שהקונטקסט יאפשר הבחנה וממשיך ברצף הפענוח. 
2)הוא מנסה להרכיב יחידות מילוליות מזיכרונו ובוחן בהשוואה מה המשמעות הסבירה ביותר. 
3)המפענח מניח לבעיה, מקבל אותה כיחידה מילולית נפרדת מהקונטקסט המילולי וממשיך ברצף הפענוח תוך שהוא בוחן מה היחס בין היחידה הנפרדת לקונטקסט מדי פעם.
4)המפענח מניח לבעיה, מפסיק את רצף הפענוח של הפונמות או האותיות (הוא רואה בהן חלק מהיחידה המילולית הבעייתית או כקשורה בהן), ומחכה לתחילת יחידה מילולית חדשה לפי הבנתו. (אולי למשפט חדש, לפסקה חדשה, לקטע חדש). 
5)המפענח מתעקש למצוא את ה'משמעות הנכונה', הוא "בטוח" שזה עניין קריטי ולכן, מפסיק את רצף הפענוח. הקונטקסט נבחן מחדש או שהקולט שואל 'למה הכוונה במילה זו?' (אם יש את מי לשאול) או שהוא פונה למילון וכו'. הוא מאבד את הקונטקסט הקודם והריכוז נשבר. כעת, החיפוש אחר משמעות הוא של המילה המסוימת הזו ללא הקונטקסט שנצבר קודם לכן, זהו חיפוש של משמעות של מילה כחלק מהמערכת האוטונומית של השפה.
6)המפענח זונח את שתי המשמעויות – מתעלם מהן, וממשיך ברצף הפענוח.
נוכל לראות את האנלוגיה בין האפשרויות למקרים השונים המתוארים בהתאמה בין מקרה האדם ביער והמפענח עם השפה. בסיפור האדם ביער אפשר לראות בבירור ששלושת התגובות הראשונות מתאורות אדם רגוע, מרוכז, המבין נכונה את המצב, חכם, וכך לא גורם לבעיות חדשות לעלות. שלושת התגובות הראשונות בסיפור המפענח מתארות תגובה שאינה יוצרת פרגמנטציה בתהליך הפענוח, כלומר לא יוצרת קונפליקט מנטאלי. לעומתן, שלושת התגובות האחרונות בסיפור האדם ביער מתארות אדם בהיסטריה, במצוקה, הפועל מתוך פחד, בהלה, חוסר אונים, אי ריכוז, אי הבנה נכונה של המצב ובורות, אשר לא מונע מבעיות חדשות לעלות, הוא לא מתמודד עם הבעיה. שלושת התגובות האחרונות בסיפור המפענח מתארות תגובה שיוצרת פרגמנטציה בתהליך הפענוח ועלולה להביא לקונפליקט מנטאלי (פרגמנטציה תמיד מובילה לקונפליקט בשלב כלשהו).
 
שניות גרפית, שניות פונמית וגרפית ושניות מבנית  
אמנם תארנו התמודדות עם שניות פונמית (שומע-פונמות), אך התהליך דומה גם לגבי שניות גרפית (קורא-כתב), או שניות פונמית וגרפית (שומע-פונמות או קורא-כתב). כמו כן בהקשר למשפטים בהם נמצא שניות מבנית (תחבירית) נוכל להראות שבפענוח ליחידות מילוליות, אין הבדל בניתוח של התהליך. ולכן בכל המקרים הללו המפענח עובר תהליך דומה.
 
תקשורת והבנה
מצב קונפליקטואלי הוא מקרה יחיד מתוך אפשרויות רבות, עם זאת, הוא שכיח במידה כזו שרוב הפעולות המילוליות הנעשות ביום יום מלאות קונפליקטים במידה זו או אחרת. כדי להימנע ממצב זה יש צורך בתרגול והקדשת מאמץ רב בזמן תהליך הפענוח (קריאה, שמיעה). האם יש סוף לקונפליקט? האם יש דרך ליצור תקשורת בה אדם אחד יבין את האדם השני?
 
 
 
 
"בשיחה בין אנשים השומע לא יודע איך להקשיב באמת, תמיד נוצרת איזושהי התנגדות פנימית לנאמר. ללמוד לשמוע משמע, להקשיב למה שנאמר, לא לפרש את הנאמר על פי מה שרוצים לשמוע. אלא להקשיב למשמעות שהדובר מתכוון להעביר – לראות שהאחד מבין את השני. כדי להבין, לא מספיקה רק ערות (attention) אלא גם כוונה חיובית ורצון להבין את מה שהדובר רוצה לומר. רק כך יכולה להיווצר תקשורת. צריך ללמוד את האומנות של ההקשבה. כאשר אתה או את מקשיבים למוזיקה שאתם אוהבים, לא נוצרת כל התנגדות. אתם 'הולכים עם המוזיקה' – אתם מנענעים את הראש, מוחאים כף, אתם עושים כל מיני דברים כדי להביע את ההערכה שלכם, ההבנה שלכם לגבי איכות המוזיקה וכך הלאה. אין כאן צורת התגוננות, או התנגדות; אתם הולכים עם זה; אתם זורמים עם זה. באותו אופן, הקשיבו בבקשה – לא לתת להוליך אתכם, לא לתת לומר לכם מה לעשות, אלא להבין מה נאמר." 
 (J. Krishnamurti, 1982)
 
ניסויים להדגמת התיאוריה
להלן מספר הצעות לניסויים שידגימו ויוכיחו את התיאוריה שהוצגה כאן.
 
ניסוי 1: "אל תקרא את זה"
בניסוי זה נבדוק את השאלה האם ידע של שפה יוצר פענוח אוטומטי? האם כאשר אדם היודע לקרוא מביט בשפה כתובה מתחייב שיקרא אותה?, האם אדם השומע דיבור בשפה שהוא יודע מתחייב שיבין את הנשמע מיידית?
ניסוי 1-א
הניסוי יבדוק את הטענה לגבי תהליך הקריאה – התגובה לגירויי תלויה בידע של המפענח.
הנבדקים
הנבדקים יהיו קוראי אנגלית ושאינם יודעים קריאה של שפה סינית או שפה גרמנית.
תאור הניסוי
נציג מקרים שונים לנבדקים:
1)סימן מהסימניות הסיניות.
2)משפט בסינית.
3)סימן מהאותיות הלטיניות.
4)מילה בגרמנית.
5)משפט בגרמנית.
6)מילה באנגלית.
7)משפט באנגלית.
נבדוק את התגובה של הנבדק לשאלה מהו הסימן המוצג ללא הכוונה. האם הנבדק:
	מתייחס את המקרה כסימן גרפי בלבד.

	מתייחס אל המקרה כאות בשפה כלשהי.

	מכיר את מערכת האותיות המוצגת במקרה.

	מכיר את האות המוצגת (יודע מה הייצוג שלה).

	יודע את משמעותה של אות.

	מכיר את השפה הכתובה.

	מכיר את המילה.

	מכיר את משמעות המילה/מילים.

	מבין את משמעות המשפט.

השערות (על פי המקרים)
1)הנבדק לא ידע שמדובר בשפה אלא יתייחס אל הסימן בשפה הסינית כאל סימן גרפי בלבד.
2)הנבדק יבחין שהסימניות הסיניות הן שפה כתובה ואולי אף ינחש שזו סינית.
3)הנבדק יזהה אות בשפה אנגלית ויפענח איזו אות היא.
4)הנבדק יראה את המילה המוצגת כמילה באנגלית עם טעות כתיב או ינחש שזו שפה זרה.
5)הנבדק ינחש שזהו משפט בשפה זרה כלשהי המשתמשת באותיות לטיניות.
6)הנבדק יזהה את המילה באנגלית ויפענח אותה.
7)הנבדק יזהה את המשפט באנגלית ויפענח אותו.
 
ניסוי 1-ב
נבדוק את הטענה שהפענוח של השפה הוא אוטומטי. האם זיהוי סימן של שפה יגרום לעליית המשמעות באופן אוטומטי. מלבד זאת נראה את הדומיננטיות של השפה בשדה הויזואלי.
הנבדקים
קוראי עברית.
תאור הניסוי
נציג סימנים גרפים חסרי משמעות מוכרת, סימנים גרפים עם משמעות, צירופי אותיות בלי משמעות וצירופי אותיות עם משמעות (מילים) ונבדוק את התגובה אליהם. 
 
רשימת סימנים גרפים חסרי משמעות מוכרת: 
 
♒  ♑  ♎  ♍  ♋  ♌
 
רשימה של איורים בעלי 'משמעות':
 
✏  ✂    ✉      ✡  ☯  ☎
 
צירופי אותיות ללא משמעות	: 
 
כגילשג  גשדגכש  קראטק  נבבנס  מעאחנ  םןרחי
 
צירופי אותיות בעלי משמעות: 
 
מכונית   קופץ  בית   יושב   אוהל   כלב   הולך
 
בכל פעם יוצג סימן/מילה אחת בפני הקוראים. הנבדקים יתבקשו להביט בסימן ולהעיד האם עולה תגובה כלשהי במחשבתם. לענות על השאלה 'מה זה?' במהירות. 
לאחר מכן יוצגו אוסף של 10 סימנים בבת אחת ל-3 שניות. הנבדקים יתבקשו לפרט את מה שהוצג.
השערה 
חלק זה יראה שהתגובה לקליטת שפה ידועה תגרום לפענוח מיידי בלי קשר לרצונו של הקולט. כלומר הפענוח של המשמעות אוטומטי. אין אפשרות להביט בסימן בעל משמעות מבלי לפענח אותו. 
דיון
ניסוי זה הציג את ההתניות שהידע יוצר. ההתניות הללו הן בלתי-תלויות ברצון. ברגע שהן חלק ממבנה הידע, האדם "מתוכנת" לפעול בדרך מסוימת. הדרך היחידה להימנע מהתניות של הידע הן להשתחרר מהידע. 
 
ניסוי 2: מילים חסרות משמעות
נבדוק כיצד אדם קולט סימנים או צלילים הנשמעים כמו שפה אך הם חסרי משמעות קונקרטית אלא גיבוב של הברות.
הנבדקים
דוברי עברית.
תאור הניסוי
נשמיע צירופי פונמות שאין להן משמעות בשפה ונבדוק מה הבינו השומעים.
נשמיע את צירופי הפונמות:
‘shi-monn—me-sa-chel—sach-ba-t’
'su-mam-ro-sim-sha-rom'
'mi-a-bar-ed-a-vish-be-a-lom'
נבקש מהנבדקים לכתוב את מה ששמעו.
ההשערה 
השומעים "יעוותו" את הפונמות כך שיווצרו יחידות מילוליות קבילות בעלות משמעות.
דיון
יש נטייה לחפש ולמצוא משמעות בכל דבר, אפילו על פי סימנים מועטים. יש מקרים רבים שכל אדם מפענח מראות וצלילים כבעלי משמעות למרות שזוהי אשליה. אדם מסתכל על עננים חולפים בשמים ורואה פרצופים,  חיות, וכו'. אדם שומע רעש בחושך וחושב שמישהו קורא בשמו. לכן נאמר שבקונטקסט נוכל למצוא יצירים בדיוניים מנגד לשדה הויזואלי או השמיעתי ממנו מפוענחת השפה.
 
ניסוי 3: רב משמעות
בניסוי אין אפשרות לבדוק יצוגים מנטאליים לכן נסתפק בהתאמה בין שתי מערכות מילוליות – בין שתי שפות – עברית ואנגלית.
הנבדקים
על הנבדקים להיות דוברים דו לשוניים של שפה עברית ואנגלית. 
ניסוי 3-א
תאור הניסוי
הנבדקים יתבקשו לתרגם משפטים מעברית לאנגלית. במשפטים אלו תהיה דו-משמעות גרפית (במסגרת השפה כמערכת אוטונומית). התרגום הוא היכולת לבדוק את התגובה של המפענח הטובה ביותר לניסוי כיוון שמשתמשים בשתי מערכות שפתיות מקבילות וכך אפשר להבדיל בין שתי משמעויות של מילה מסוימת. 
נשתמש במשפטים הבאים:
1)"כל שנולד בסוף ימות" 
2)"לא כל משפט הוא צודק"
3)"מה אתה עושה עכשיו?"
4)"מה הפרוש הזה?"
5)"אתמול ראיתי טבח גדול בטלויזיה"
6)"מחר נקנה עוד אבוקדו"
הנבדקים יתבקשו לכתוב תרגום בשפה האנגלית למשפטים. נציג מספר משפטים בעלי מילה דו-משמעית (2,4,5) ומספר משפטים ללא מילה דו-משמעית (1,3,6). הנבדק יתרגם אותם באופן חופשי ללא כל הכוונה לדו-משמעות. כלומר, הוא יוכל לרשום משמעות אחת, שתיים או יותר על פי הבנתו.
דיון
ניקח לדוגמא את צירוף המילים הבאות: 
"לא כל משפט הוא צודק".
המילה 'משפט' יכולה להתפרש כ-trial או sentence. ולכן נוכל לתרגם משפט זה לאנגלית כ-
1)“Not every trial is just” .
2)"Not every sentence is right". 
השערה 
נוכל לראות את ארבעה מקרים שונים: 
1)תרגום המשפט במשמעות הראשונה.
2)תרגום המשפט במשמעות השניה.
3)תרגום המשפט במשמעות לא נכונה או לא רלוונטית ביחס למילה הדו-משמעית.
4)שני משפטים של שני התרגומים ממקרים 1 ו-2.
 
ניסוי 3-ב
תיאור הניסוי
נבצע את הניסוי עם אותם הנבדקים ונוסיף הוראות הכוונה לדו-משמעות: "חלק מהמשפטים הם דו-משמעיים, רשמו את כל המשמעויות הנבדלות של המשפטים". 
נשווה את בין התוצאות של הניסוי הראשון והשני ונוכל למצוא אם יש שינוי גדול בחלוקת הכמות בין ארבעת המקרים. כמו כן נוכל לראות את ההשפעה של תשומת הלב והעירות שעלתה בעקבות ההנחיה לנבדקים.
השערה
יהיו יותר מקרים של תרגומים של שני משמעויות למשפטים בעלי המילה הדו-משמעית בעקבות מודעות וערות למשמעות נוספת באופן מכוון. 
 
 
מקורות וקריאה נוספת
 
Abridged discussion between Krishnamurti, Professor David Bohm and Dr David Shainberg, 1976. Published by Krishnamurti Foundation India, 1982
Question and Answers by J. Krishnamurti. Krishnamurti Foundation India, 1982
The Life of the Buddha, by Bhikkhu Nanamoli. Buddhist Publication Society, Kandy, Sri Lanka.
 
 
 

1 	מצרפי ההקשרות: ההקשרות לחמשת המצרפים (פַּנְצַ'-אוּפָּאדָאנַה-קְּהַנְדְהָא, panc’upādāna-kkhandhā). המצרפים הם חמש קבוצות של סוגי תופעות פיזיות ומנטאליות המופיעות ונעלמות כל הזמן: (1) תופעות חומריות, (2) הרגשות, (3) תופעות של זיהוי או תפיסה, (4) תגובות מנטאליות, (5) תופעות של הכרה. הצירוף שלהן הוא מה שנקרא אדם או יצור חי.

2	השתוקקות: טַנְהָא, taṇhā. מילולית: 'צמא'. מתורגם גם ככמיהה.

3	המובילה ללידה מחדש: פּוֹנוֹבְּהַבִיקָא, ponobhavikā. מילולית: 'גורמת להתהוות נוספת.'

4 	חמשת המצרפים אמנם מצויינים בגוף יחיד (חומר/גוף, הרגשה, זיהוי וכו') אך הם מתייחסים לקבוצות של תופעות, כלומר, לריבוי התופעות החומריות, ההרגשות, התפיסות וכו'.

5	נזיר: בְּהִיקְּהוּ, bhikkhu. אך על פי הפרשנות, כל מי עושה את התרגול הזה.

6	מתבונן בגוף כגוף: קָאיַה קָאיָאנוּפַּסִּי וִיהַרַטִי, kāye kāyānupassī viharati, מילולית 'עורך התבוננות של הגוף בגוף'.

7	הבנה מלאה: סַמְפַּגַ'נְּיַה, sampajaṭṭa. הבנה של מגוון גורמים הקשורים לפעולה מסויימת. הדגש במונח 'הבנה מלאה' לעומת 'קשב' הוא על הבנה יסודית ומעמיקה של הארעיות, הסבל וחוסר העצמיות, מתוך התבוננות רציפה. 

8	תשוקה וסלידה: אַבְּהִיגְּ'הָא-דוֹמַנַסַּה, abhijjhādomanassa. אַבְּהִיגְּ'הָא היא תשוקה או תאוותנות ודוֹמַנַסַּה היא חוסר שביעות רצון או עצב אשר במקרה זה תורגמה כ'סלידה'. אלו שני ניגודים ביחס לדברים בעולם – דברים אהובים ודברים שנואים או משיכות ודחיות אשר יש להניח להם כאשר ניגשים לתרגול. 

9	הרגשות: וֵדַנָא, vedanā. מונח זה יכול להתפרש בשתי צורות: (1) כהרגשות ממקור מנטאלי או פיזי – נעימות, לא נעימות וניטרליות, (2) תחושות פיזיות המתחוללות בגוף בלבד.

10	תודעה: צִ'יטַּה, citta. האלמנט המנטאלי. לעיתים גם מופיע כ-'לב' באופן מטאפורי. התרגום השכיח למונח הזה באנגלית הוא 'mind'. מסיבה מסתורית רבים מתעקשים שאין למילה הזו פירוש הולם בשפה העברית. במקרה בו מסרבים לתרגם מונח לעברית, עדיף להשתמש במונח המקורי בפָאלִית מאשר במילה לועזית.

11	תכני-תודעה: דְהַמָּא, dhammā. צורת רבים של 'דבר'. במקרה זה הכוונה היא לכל אלמנט מנטאלי בתודעה בכלל זה רגשות, מחשבות, משאלות וכו'.

12	עושה זאת עם הבנה מלאה: סַמְפַּגָ'אנַה-קָארִי הוֹטִי, sampajāna-kārī hoti. פועל בצורה מודעת לחלוטין ובהבנה מלאה. הוא מתבונן ברציפות בהופעת והיעלמות התופעות הללו. 

13	אהבה: מֶטָּא, mettā. אהבה של רצון טוב. מתורגם גם כאהבה חסרת תשוקה, אהבה חסרת גבולות, אהבה לבבית, טוּב לב.

14	תופס-אור: אָלוֹקַסַנְיִי, ālokasaṭṭī. פיתוח תפיסת אור הוא אמצעי להתגברות על קהות חושים, עייפות ועצלות.

15 נכתב ונהגה גם כסַמְסָארַה.

16 	הבּוּדְּהַה: במקור כתוב בְּהַגַבַה, Bhagava. המכובד, הנעלה, המבורך. הראוי לכבוד. הכינוי בו מתייחסים ופונים לבּוּדְּהַה.

17 	נזיר: בְּהִיקְּהוּ, bhikkhu. הכינוי למי שיצא לפרישות תחת תורתו של הבּוּדְּהַה.

18 	קיצונים: אַנְטָא, anta. גם קצה, סוף, מטרה, יעד.

19 	התמסרות: אַנוּיוֹגַה, anuyoga. התרגול רוחני, האימון, העיסוק, הדבקות. 

20 	רדיפת תענוגות חושים: קָאמַה-סוּקְהְ-אַלִּיקַה, kāma-sukh-allika. או התמכרות להנאות החושים, הדוניזם.

21 	סגפנות: אַטַּקִילַמַטְהַה, attakilamatha. מילולית: התשה עצמית.

22 	מכאיבה: דוּקְּהַה, dukkha. סבל.

23 	טַטְהָאגַטַה, Tathāgata. מילולית: 'הוא שהלך-מעבר'. הכינוי בו הבּוּדְּהַה מתייחס לעצמו.

24 	דרך האמצע: מַגְּ'הִימָא פַּטִיפַּדָא majjhimā-patipadā.

25 	העין הרואה: צַ'קְּהוּ, cakkhu. מילולית: עין. 

26 	נִיבָּאנַה, Nibbāna. כיבוי סופי. סנסקריט: נִירְוָאנַה. קץ הסבל, מטרת החיים הרוחניים.

27 	הדרך המתומנת: אַטְּהַנְגִיקוֹמַגַּה aṭṭhaṅgikamagga. מילולית: הדרך בעלת שמונה הפאות. מפורשת גם כדרך בעלת שמונה האיברים או החלקים. 

28 	סבל: דוּקְּהַה, dukkha. או כאב. מתורגם גם כחוסר שביעות-רצון, חוסר סיפוק, אי-נוחות במובן עמוק של הקיום. אחד משלושת מאפייני התופעות הפיזיות והמנטאליות: סבל, השתנות מתמדת וחוסר-עצמיות.

29	המובילה ללידה מחדש: פּוֹנוֹבְּהַבִיקָא, ponobhavikā. מילולית: 'גורמת להתהוות נוספת.'

30	על פי הפרשנות האמת השלישית היא נִיבָּאנַה.

31 	ראייה וידיעה: נְיָאנַה-דַסַּנַה, ñāṇa·dassana.

32 	מָארוֹת, Mārā: ישויות מפמלייתו של מָארַה, 'הרשע'.

33 	בְּרַהְמות, Brahmā: ישויות שמימיות מסדר גבוה.

34	שליטים: דֶוַה, deva. בדרך כלל המונח מתייחס לישויות שמימיות, אך אך במקרה זה הוא מופיע מובן הארצי, כלומר, מלכים או שליטים.

35 גוף: רוּפַּה, rūpa: חומריות, חומר, צורה, או גוף. (1) חומריות: כל האלמנטים הפיזיים המרכיבים אדם. (2) חומר: ארבעת היסודות הגדולים והאלמנטים החומריים התלויים בהם (3) צורה של עצם או גוף במרחב הפיזי (4) גוף: הגוף הפיזי של יצור חי.

36 	עצמי: אַטַּה, atta: האופן בו מכנים את גורם הקבוע והמתמשך לכאורה שמהווה את מהותו של אדם או כל יצור חי. על פי תורת הבּוּדְּהַה לא נמצא עצמי מעין זה והאמונה בו היא אשלייה. במקרה זה הכוונה היא ייחוס אישי לגוף או לתודעה.

37 	אי-נחת: אָבָּאדְהַה, ābādha. סבל, יסורים, עינוי, מכאוב, מועקה, חולי, מחלה.

38 	הרגשות: וֶדַנָא, vedanā. מדובר בהרגשות חיוביות, שליליות או ניטרליות. או לחילופין הרגשות נעימות, לא נעימות, וכאלה שאינן נעימות ואינן לא נעימות.

39 זיהויים: סַנְּיָא, saṭṭā. זיהוי, תפיסה או הזכרות (אנגלית: perception, recognition). הבחנה בדבר על פי מאפיניו. בתהליך הקוגיטיבי לאחר שההכרה מתוודעת לאובייקט, הזיהוי "מבין" את מאפייניו (צבע, צורה וכו').

40 תגובות מנטאליות: סַנְקְהָארָא, saṅkhārā. מתורגם גם כתופעות מנטאליות, התניות מנטאליות, תצורות מנטאליות. (אנגלית: mental formation). מקובל להתייחס ל-50 גורמים מסוג זה שרובם מכונים בשפה פשוטה 'רגשות' והם תגובות קַרְמַתִיוֹת לפעולות בין אם טובות או רעות.

41 	הכרה: וִינְּיָאנַה, viṭṭāṇa. גורם התודעה ש'יודע' את האובייקט. (אנגלית: consciousness). מחולקת לשש סוגים בהתאם לכל אחד מהחושים: הכרת-ראייה, הכרת-שמיעה, הכרת-ריח, הכרת-טעם, הכרת-תחושה, הכרת-חשיבה.

42 	קבוע: נִיצַּ'ה, nicca. לא משתנה. הניגוד של אַנִיצַּ'ה (anicca).

43 	משתנה: אַנִיצַּ'ה, anicca. השתנות מתמדת או ארעיות. אחד משלושת מאפייני היסוד של כל התופעות הפיזיות והמנטאליות: סבל, השתנות מתמדת וחוסר-עצמיות. השתנות הדברים היא ההופעה, ההעלמות והשינוי של הדברים בכל רגע ורגע.

44 	נעים: סוּקְהַה, sukha. גם שמחה, אושר, נעימות, שביעות-רצון, נחת, התרוממות רוח.

45 	לא-נעים: דוּקְּהַה, dukkha. סבל, כאב, חוסר סיפוק, אי-נוחות.

46 	נתון לשינוי: וִיפַּרִינָאמַה-דְהַמַּה, vipariṇāma-dhamma.

47 	נעים: סוּקְהַה, sukha. כאן תורגם בצורה המרוככת במובן של 'דבר חיובי', או 'דבר רצוי'. המשמעויות השכיחות הן שמחה עילאית, תחושה נעימה פיזית או מנטאלית. תחושת אושר, נעימות, שביעות-רצון, הרגשת ברכה, התרוממות רוח. תחושה מעודנת של הנאה.

48 לא-נעים: דוּקְּהַה, dukkha. כאן תורגם בצורה המרוככת במובן של 'דבר שלילי' או 'דבר לא רצוי'. המשמעויות השכיחות הן סבל, כאב. מתורגם גם כחוסר שביעות-רצון, חוסר סיפוק, אי-נוחות במובן עמוק של הקיום.

49 תלמיד אצילי: אַרִייַה-סָאבַקַה, ariya-sāvaka. מילולית סָאבַקַה הוא 'מאזין', 'שומע', או 'מקשיב' במובן של מי שמקבל את הלימוד בשמיעה. 

50 הִתְפַּכְּחוּת: נִיבִּידָא, nibbidā. התפכחות מאשליות, אי-היקסמות. מצב מנטאלי המהווה ניגוד לחמשת המכשולים ובכלל זה את זניחת התשוקה כלפי כל הדברים, כל התופעות הפיזיות והמנטאליות. כולל גם יגעות, עייפות, דחייה, גועל, שאט נפש, ומיאוס.

51 	שוכתב מתוך הספר: 'לב המדיטצייה הבודהיסטית'The Heart of Buddhist Meditation by Nyanaponika Thera (BPS, 1962)

52 ההוראות הבאות הן תרגום השיחה שהעביר המכובד מַהָאסִי סַיָאדוֹ (Ven. Mahāsī Sayādaw) לתלמידיו בשנת 1978 כמבוא למדיטציית וִיפַּסַּנָא במרכז המדיטציה "סַסַנַה יֵקְטְהַה" (Sasana Yeiktha), רנגון, בורמה.

53 תופעות חומריות: רוּפַּה, rūpa. חומריות, חומר, צורה, גוף. (1) חומריות: כל האלמנטים הפיזיים המרכיבים אדם. (2) חומר: ארבעת היסודות הגדולים והאלמנטים החומריים התלויים בהם (3) צורה של עצם או גוף במרחב הפיזי (4) גוף של יצור חי.

54 תודעה: נָאמַה, nāma. או תופעות מנטאליות.

55 תופעות מנטאליות-חומריות: נָאמַה-רוּפַּה, nāma-rūpa.

56 המתרגל מציין את התופעות באמצעות "תווית מנטאלית", דיבור פנימי לציון התופעה ללא פרשנות.

57 אלמנט התנועה: וָאיוֹ-דְהָאטוּ, vāyo-dhātu. היסוד החומרי של התנועה.

58 	התבוננות בתודעה: צִ'יטָאנוּפַּסַּנָא, cittānupassanā.

59 	הרגשות לא-נעימות: דוּקְהַה-וֵדַנָא, dukkhavedanā.

60 	התבוננות בהרגשות: וֵדַנוּפַּסַּנָא, vedanānupassanā.

61 	ריכוז נכון: סַמָּאסַמָאדְהִי, sammāsamādhi.

62 	ידיעת הדרך: מַגַּה-נְיָאנַה, magga-ṭāṇa.

63 	פרי ידיעת הדרך: פְּהַלַה-נְיָאנַה, phala-ṭāṇa.

64 	הליכת מדיטציה: צַ'נְקַמַה, cankama. או מדיטציה בהליכה. תרגול התבוננות באובייקט המדיטציה תוך כדי הליכה.

65 קָאיַגָטַאסָטִי: kāyagatāsati. קשב לגוף. מדיטציית וִיפַּסַּנָא על הגוף. פיתוח קשב ביחס לגוף בהיבטים של חומריות והופעת ארבעת האלמנטים. 

66 	נכנס-לזרם: סוֹטָאפַּנַּה, Sotāpanna. הכינוי למי שהגשים את הדרגה הראשונה של ההתעוררות. מי שזנח שלושה כבלים ואינו נתון עוד לעולמות היגון, מבוסס היטב על הדרך להתעוררות.

67 חוזר-פעם-אחת: סַקַדָאגָאמִי, Sakadāgāmī. הכינוי למי שהגשים את הדרגה השניה של ההתעוררות. מי שזנח את שלושת הכבלים, והפחית את החמדנות, הכעס והאשליה. לאחר שישוב פעם נוספת לעולם הזה, ישים קץ לסבל.

68 	לא-חוזר: אַנָאגָאמִי, Anāgāmī. הכינוי למי שהגשים את הדרגה השלישית של ההתעוררות. מי שזנח את חמשת הכבלים הנמוכים ויוולד ספונטנית. ומבלי לשוב לעולם הזה, יגשים התעוררות.

69 משוחרר לגמרי: אַרַהַנְט, Arahant. הראוי להערכה, הראוי לכבוד. הכינוי למי שהגשים את הדרגה הרביעית והאחרונה של ההתעוררות. מי שהתעורר לאחר שמימש את הדרך הרוחנית במלואה והגשים נִיבָּאנַה.

70 	דרך זו של אכילה היא בהתאם לאופן האכילה בבורמה. אלו שאוכלים בעזרת מזלג וכף או מקלות אכילה צריכים לציין את התנועות המתאימות בהתאם.

71 'התובנה האנליטית של חומריות-ומנטאליות': נָאמַרוּפַּה-פַּרִיצְּ'הֶדַה-נְיָאנַה, nāmarūpa-pariccheda-ṭāṇa. ההבנה שיש גורמים חומריים ויש גורמים מנטאליים, הכרת איכויותיהם השונים, הבנת השונה והדומה, וההבנה של אדם את עצמו במובן שאלו מרכיביו.

72 	תובנת וִיפַּסַּנָא: וִיפַּסַּנָא-נְיָאנַה, vipassanā-ṭāṇa.

73 	'התובנה של הבנת הסיבתיות': פַּצַ'יַה-פַּרִיגַּהַה-נְיָאנַה, pacaya-pariggaha-ṭāṇa. ההבנה שיש סיבות לכל התופעות, הבנה שלכל דבר יש גורם בין אם חומרי או מנטאלי, ולכל פעולה או התרחשות יש תוצאות. גורם לתופעה חומרית יכול להיות חומרי או מנטאלי, וכך גם גורם לתופעה מנטאלית יכול להיות מנטאלי או חומרי.

74 	'התובנה של ההשתנות המתמדת': אַנִיצַ'ה-אַנוּפַּסַּנַה-נְיָאנַה, aniccānupassana-ṭāṇa. ההבנה וההכרה שכל הדברים משתנים כל הזמן בהתמדה.

75 'התובנה של הסבל': דוּקְּהַה-אַנוּפַּסַּנַה-נְיָאנַה, dukkhānupassana-ṭāṇa.

76 	מִצְרַף: קְהָאנְדַה, khānda. אוסף תופעות פיזיות או מנטאליות.

77 	'התובנה של חוסר-העצמיות': אַנַטַּה-אַנוּפַּסַּנַה-נְיָאנַה, anattānupassana-ṭāṇa. ההבנה שכל הדברים וכל התופעות החומריות והמנטאליות אין עצמיות, אין גורם כלשהו שממשיך מרגע לרגע ומהווה גורם של זהות או מהות מובחנת.

78 	שְלֵמוּיוֹת: פָּארַמִי, pāramī. האיכויות הנצברות מפעילות מוסרית על פני טווח עצום של חיים ולידות מחדש. היטהרות רוחנית מתבטאת בכל חיים בשלמויות המתעצמות או דועכות על פי פועלו של אדם.  

79 	אמונה-בעצמיות: סַקַּיַה-דִיטְּהִי, sakkaya-diṭṭhi.

80 	ספק: וִיצִ'יקִיצְּ'הָא, vicikicchā. חוסר-ודאות, חוסר-שכנוע, חוסר-אמונה, חוסר-ביטחון.

81 	סַרְבַסְטִיוָאדַה (סנסקריט: Sarvāstivāda. פאלית: Sabbatthivāda). מסורת בודהיסטית שגורסת שכל הדברים קיימים בשלושת הזמנים: עבר, הווה ועתיד.

82 תְהֵרַוָאדַה (Theravāda): המסורת הבודהיסטית העתיקה ביותר ששרדה מזמנו של הבּוּדְּהַה. מילולית: 'תורת הבכירים' או 'תורת הזקנים'.

83 	קַפַּה (kappa): עידן. תקופת קיום של התפרשות והתכוווצות היקום.

84 	יוֹגַ'נַה (yojana): יוֹגַ'נַה. מידה השווה למרחק אותו ניתן לעבור עם אֵסֶל אחד של שוורים. במונחים מוכרים כ-11 קילומטרים.

85 	תְהֵרַוָאדַה (Theravāda): המסורת הבודהיסטית העתיקה ביותר ששרדה מזמנו של הבּוּדְּהַה. מילולית: 'תורת הבכירים' או 'תורת הזקנים'.

86 	מַהָאיָאנַה (Mahāyāna): מַהָאיָאנַה. אחת משתי המסורות העיקריות של הבודהיזם היום לצד התְהֵרַוָאדַה. מילולית: 'הרכב הגדול'.

87 טַטְהָאגַטַה (Tathāgata): טַטְהָאגַטַה. מילולית:  'הוא שהלך-מעבר' או 'הוא שכך הלך'. הכינוי בו הבּוּדְּהַה מתייחס לעצמו.

88 	מַקְּהַלִי גוֹסָאלַה (Makkhali Gosāla): מנהיג רוחני מפורסם שהיה חי בתקופת הבּוּדְּהַה. פירוש שמו הוא 'מַקְּהַלִי של מכלאת הפרות'. הוא היה מנהיגם של האַגִ'יבִיקַנִים.

89 מתוך: God and Philosophy by Antony Flew, Hutchimson & Co. Ltd.

90 הביטוי המקורי בפָּאלִית הוא: " bhaddakena issarena nimmito", M. II 227.

91 אלוהים: במקור נכתב  בְּרַהְמָא (Brahmā) המייצג אלוהים בהקשר הזה.

92 מתוך J.R. Hick, Philosophy of Religion.

93 	אוּפַּנִישַדוֹת, Upanishads. אוסף של כתבי וֶדוֹת עתיקים המשתייכות למסורות הינדו הודיות ומציגים תיאוריות פילוסופיות שהתפתחו במאה החמישית לפנה"ס.

94 'העולם אפוף אלוהים': Isavasyamidam sarvam.

95 'העולם חסר שומר וללא אדון': atāṇo loko anabhissaro. 

96 	בּוֹדְהִיצַ'רִיָא-וַתָארַה, Bodhicaryāvatāra. מילולית: 'המדריך לדרכו של הבּוֹדְהִיסַטַה'. כתב עתיק מהמאה ה-7 של מסורת המַהָאיָאנַה מאת נזיר בשם שָאנְטִידֶבַה (Śāntideva).

97 	מתוך: A short history of Buddhism by Dr. Edward Conze, p III.

98 	מתוך: Norman H. Paynes, The speeches of Adolf Hitler Oxford University press, s.v. God in index.

99 	Ibid, p.1458.

100 	Ibid, p.426.

101 Mein Kampf, London, 1938 p.36.

102 הביטוי המלא הוא: abhibhū anabhibhūto aṭṭadatthudaso vasavattī issaro kattā nimmātā seṭṭho sajitā vasī pitā bhūtabhabyānaṃ

103 	שלושת המרכיבים המוסריים של הדרך המתומנת: 'דיבור נכון', 'פעולה נכונה', 'עיסוק נכון'. ובנוסף 'כוונה נכונה' שהיא כוונות פרישות מהעולם ואי פגיעה ביצורים החיים.

104 	שלושת המרכיבים המדיטטטיביים של הדרך: 'מאמץ נכון', 'קשב נכון' ו-'ריכוז נכון'.

105 השיחה המקיפה על שאגת האריה, mahāsīhanādasutta. קובץ השיחות באורך בינוני, סוּטַּה 12.

106 	האופי השונה בבחינת המציאות בין הבּוּדְּהַה לפילוסופים טמון באופן בחינת התפיסה. הפילוסופים בוחנים את פרטי התפיסה ומרכיביה בעוד הבּוּדְּהַה מורה להבחין בפעילות התודעה עצמה ולהימנע מלבחון את פרטי התפיסה כגון צורות, צבעים וצלילים. בחינת פעילות התודעה היא בחינה של תשומת הלב המופנית לחוש מסוים ומעקב אחר המעבר וההפנית תשומת הלב של התודעה לאובייקטים השונים שהם התופעות הפיזיות המנטאליות בכללן. פעילות זו של התבוננות ממושכת מביאה להבנה של התהליכים הפיזיים המנטאליים וההשפעות ההדדיות ומובילות לידיעה.

107 	על הצורך בחדשנות מושגית, טוען היידגר שעל הפילוסוף או המשורר להעניק שמות לדברים שלא הוגדרו בכדי שלא יאבדו בכאוטיות של התפיסות (Edie, p541).

108 	נועה גל טוענת כי בליבה של המסורת הלוגית הדדוקטיבית שוררת מבוכה באשר להצדקת הדדוקציה וכי שאלת טבעה של הנביעה הלוגית ההכרחית נותרת ללא מענה, מה שמטיל צל כבד על מושג התקפות הפורמלית. לעומת זאת תיאוריות היסק הודיות בהיותם פרגמטיות יכולות להתמודד עם הבעיה ביתר הצלחה. (Gal, Intro. p iii).

109 	אדי טוען שחשיבה מטאפורית הכרחית בתודעה האנושית ולא סתם חולשה אנושית (Edie, p539). יוּס טוען ששימוש בדימוי הוא פעולת דיבור המכוונת את תשומת הלב לראות דבר בדרך מאוד מסויימת (Yoos, p86).

110 סוּטַּה, sutta: שיחה, דרשה. מילולית: 'חוט' או 'מחרוזת'.

111 	תְהֵרַוָאדַה, Theravāda: המסורת הבודהיסטית העתיקה ביותר ששרדה מזמנו של הבּוּדְּהַה. מילולית: 'תורת הבכירים' או 'תורת הזקנים'.

112 קובץ השיחות באורך בינוני: מַגְּ'הִימָא נִיקָאיַה, Majjhimā Nikāya.

113 קוֹסַמְבִּיַה סוּטַּה, Kosambiya Sutta. סוּטַּה 48.

114 צּ'וּלַה-מַלוּנְקְיוֹבַדַה סוטה, Cula-Malunkyovada Sutta. סוּטַּה 63.

115 החיפוש האצילי, אַרִייַה-פַּרִייֶסַנַה, ariyapariyesana. סוּטַּה 26.

116	בּוֹדְהִיסַטַּה, Bodhisatta: בּוֹדְהִיסַטַּה. סנסקריט: בּוֹדְהִיסַטְוַוה. הכינוי למי שמתעתד להפוך לבּוּדְּהַה ונולד שוב ושוב תוך שהוא מטהר את השלמויות שלו. הוא לוקח על עצמו יעוד להפוך לבּוּדְּהַה בעתיד דרך אינספור לידות ומטרתו היא להגשים התעוררות שלמה (סַמַסַמְבּוּדְּהַה) וללמד את הדְהַמַּה לרבים, על מנת להוביל כמה שיותר יצורים חיים אל קץ הסבל.

117 	אוּדַּקַה רָאמַפּוּטַּה, Uddaka Rāmaputta: מורו הרוחני השני של הבּוּדְּהַה טרום התעוררותו בהיותו סגפן ביער. שם מורו של רָאמַפּוּטַּה היה רָאמַה, והוא היה בעל הישגים גבוהים מתלמידו.

118 במקרה זה הכוונה למציאות אותה הוא מלמד.

119 	'יודע ורואה': בשלב זה עדיין אין הבחנה בין הבנה אינטלקטואלית לידיעה ישירה של מציאות.

120 	המצב של 'לא תפיסה ולא חוסר תפיסה': נֶבַה-סַנְּיָא-נָאסַנְּיָא-יַטַנַה, neva saṭṭā nāsaṭṭāyatana. מצב תודעה מדיטטיבי מתקדם של ריכוז אינטנסיבי בו יכולת התפיסה והזיהוי מפסיקות לפעול כמעט לחלוטין. מצב התודעה עליו דיווח הבּוֹדְהִיסַטַּה הוא השמיני מבין מצבי הריכוז (גְ'הָאנוֹת), בו התפיסה כמעט ולא מורגשת ולכן אי אפשר לומר שהיא קיימת אך אי אפשר לומר שאינה קיימת.

121 אמון: סַדְּהָא, saddhā. הגורם המנטאלי של בטחון ושכנוע בדרך המבוסס על הבנה נכונה. בכלל זה אמון בבּוּדְּהַה, בדְהַמַּה ובסַנְגְהַה; אמון במורה ובשיטת הלימוד והפרקטיקה וכן ואמון בשחרור. האמון הוא גורם מכריע בכוח ההתמדה והרצון לאזירת כוחות ועשיית מאמצים. 

122 מאמץ: וִירִייַה, viriya. הגורם המנטאלי של מאמץ נחוש והחלטי, נמרצות, אנרגטיות, אזירת כוחות, ערנות, התלהבות, להט. הן מבחינה פיזית והן מנטאלית. הניגוד לעצלות ועייפות.

123 סַטִי (sati): קשב. גורם מנטאלי של מודעות לתהליכים הפסיכופיזיים בזמן הווה. הידיעה הבלתי אמצעית של מצב הדברים או התופעות הגופניות והמנטאליות בכל רגע נתון. הידיעה את המצב הנוכחי כפי שהוא. הדבר דורש מאמץ מנטאלי להיות ער ומודע למה שקורה בגוף, בחושים ובתודעה, ובכלל זה מחשבות, הרגשות ורגשות. הקשב מתבטא בידיעה עצמה – לדעת 'אני הולך' כאשר אני הולך, או 'יש מחשבה' בזמן שחולפת מחשבה בתודעה.

124 	ריכוז: סַמָאדְהִי, samādhi. הגורם המנטאלי של היכולת התודעה להתרכז באובייקט יחיד. השגת סַמָאדְהִי היא הכניסה למצבי תודעה המכונים גְ'הָאנַה. התרגול המדיטטיבי של התמקדות אינטנסיבית בו המתבונן שם את תשומת ליבו באובייקט יחיד ומנסה לשמור את תשומת לב זו למשך זמן ארוך תוך הימנעות מפיזור המחשבה והמודעות לאובייקטים אחרים כגון מחשבות ותחושות חושיות. הריכוז מוביל לרוגע, יציבות ואיזון מנטאלי, כך שלא מופיעים תשוקה או כעס ונוצרת בהירות מחשבתית. ברמות גבוהות יותר כאשר הריכוז מתחזק ומתמשך המודעות נכנסת למצב בו אין קליטה חושית יותר ובהדרגה עד שנותרים רק איזון מנטאלי ושלווה. מצב זה נמשך כל עוד נשמר הריכוז.

125 חוכמה: פַּנְיַיה, paṭṭa. חוכמה מתוך תובנה והבנה ישירה של המציאות. להבדיל מידיעות שכלתניות, ידע תיאורטי או מידע. החוכמה הזו כוללת הבנה של הסבל, הבנה של ההשתנות המתמדת והבנה של חוסר-העצמיות הטבועים בכל דבר. החוכמה היא תוצר של ידיעות תבוניות הנרכשות בהדרגה תוך כדי תרגול התבוננות בתהליכים הפסיכו-פיזיים. קיימים שש עשרה ידיעות תבוניות כאשר הראשונה היא ההבחנה בין המנטאלי לפיזי, השניה היא הבנה של חוקי הגורם והתוצאה, השלישית היא ההבנה של שלושת מאפייני התופעות, והרביעית היא הידיעה של ההופעה וההעלמות של כל התופעות הפיזיות והמנטאליות. בהקשר של חמש היכולות המושג חוכמה מתייחס לידיעה התבונית הרביעית.

126 חמש היכולות הרוחניות: פַּנְצַ'ה אִינְדְרִיָא, paṭca indriyā.

127 גְ'הָאנַה, jhāna: מצב תודעה של ריכוז ושלווה עמוקים המלווה בחד-נקודתיות התודעה באובייקט יחיד. קיימים ארבע גְ'הָאנוֹת חומריות וארבע גְ'הָאנוֹת לא חומריות. מצבים אלו מושגים באמצעות תרגול מדיטציה אינטנסיבי של ריכוז והם בעלי אופי של שינוי תודעה.

128 מתוך קוֹסַמְבּיִיַה סוּטַּה (Kosambiya sutta, MN48).

129 	עמוקה: גַמְבְּהִירַה, gambhīra. מעמיקה, בלתי ניתנת לשיעור, בלתי ניתנת לתיאור, מבוססת היטב.

130 	קשה לראייה: דוּדַּסַה, duddasa. קשה לתפיסה.

131 	קשה להבנה: דוּרַ-אַנוּבּוּדְּהַה, duranubodha. קשה לידיעה.

132 שלווה: סַנְטִי, santi. רוגע.

133 	נשגבת: פַּנִיטַה, paṇīta. נעלית, מעולה, מצויינת.

134	מעבר לתחום השכל וההגיון: אַטַקָאבַצַ'רוֹ, atakkāvacaro: אינה מושגת באמצעות חשיבה או שכילה, מעבר להסקה לוגית, להמשגה ולחשיבה שכלתנית, וניתנת להבנה אך ורק באמצעות תובנה ישירה.

135 	דקה: נִיפּוּנַה, nipuṇa. נגזרת של המילה 'דקויות'. קשה להבחנה, שקשה להבחין בה.

136 	שעל החכם לחוות בעצמו: פַּנְדִיטַה-וֶדֶנִייַה, paṇḍita-vedanīya. וֶדֶנִייַה מילולית: "ניתנת להרגשה", במובן של חוויה, כלומר, החכם יכול לחוות אותה. או ניתנת למימוש על ידי החכם.

137 מתוך השיחה 'על כל התחלואים', סַבָּאסַבַה סוּטַּה (sabbāsava sutta, MN 2).

138 'השיחה עם בני קוֹסַמְבִּי': קוֹסַמְבּיִיַה סוּטַּה (Kosambiya sutta, MN 48). 

139 'רשת כל ההשקפות': בְּרַהְמַגָ'אלַה סוּטַּה (brahmajāla sutta, DN 1). 

 140'השיחה המקיפה על שאגת האריה', מַהָא-סִיהַנָאדַה סוּטַּה (mahāsīhanāda sutta MN 12).

141 	'השיחה על משל הנחש', אַלַגַדּוּפַּמַה סוּטַּה, (alagaddūpama sutta, MN 22).

142 Gal, Intro. P.iii

143 	אדי טוען להכרח באנלוגיות בתקשורת בין-אישית להעברת חוויות אישיות (Edie, p539).

144 'השיחה הקצרה על אַסַפּוּרַה', צִ'וּלַה-אַסְפּוּרַה סוּטַּה (cūḷāssapurasutta, MN 40).

145 הפילוסופיה של הלשון של הבודהה, The Buddha philosophy of  language. עמוד 84.

146 השיחה על 'משל הבוץ', סַלֶּקְהַה סוּטַּה (sallekha sutta, MN 8).

147 'השיחה על שיממון תודעתי', צֶ'טוֹקְהִילַה סוּטַּה, (cetokhila sutta, MN 16).

148 חמישה עשר כישורים מנטאליים שעל המתרגל לפתח בנוגע לריכוז, החלטיות, להט, מאמץ, התלהבות ביניהן גם נטישה של תופעות מנטאליות שליליות.

149 דימוי: אוּפַּמָא, upamā. גם משל, דוגמה, אנלוגיה.

150 upamaṃ te karissāmi. upamāya midhekacce viṭṭū purisā bhāsitassa atthaṃ ājānanti

151 פָּאיָאסִי סוּטַּה, Pāyāsisutta. DN 23.

152 	פנומנולוגיה מגדירה משמעות של מילים בכללן כמבנה פתוח ולא מקובע, אותו דין לגבי דימויים (Edie, p544).

153 המטאפורה מייצרת משמעויות חדשות שלא קיימות במשל ובנמשל (Yoos, p84).

154 הסוּטַּה על קערת הפח, אַנַנְגַנַה סוּטַּה (anaṅgaṇasutta MN 5).

155 	יוס ומקס בלק (Max Black) טוענים שהדימויים מתאפיינים באפקט הרגשי שהם גורמים. (Yoos, p87)

156 מכשולים: נִיבַרַנַה, nīvaraṇa. מכשולים מנטאליים (אנגלית: hindrances). תופעות מנטאליות מזיקות המונעות הבנה של המציאות והתפתחות של ריכוז וחוכמה. חמשת המכשולים (paṭca nīvaraṇāni) הם תופעות מנטאליות מזיקות המונעות ראייה בהירה של המציאות והן: תאווה חושית, זדון, עייפות ועצלות, חרטה וחוסר-שקט, וספק.

157 משל האיילים מופיע ב-'סוּטַּה על שתי צורות החשיבה', דְבֶדְהָא-וִיטַקַּה (dvedhāvitakka sutta MN 19)

158 מָארַה, Māra: פרסוניפיקציה של הרוע. מכונה 'הרשע', 'השחור', 'הרוצח', 'המפתה' ועוד. גם מָארַה נתון למוות וללידה מחדש כמו כל יצור חי, ומישרתו נלקחת בידי ישויות אחרות בהתאם לקַמַה שלהן.

159	אדי דוחה את הרציונליות האנליטית של קונבנציות וטוען שביטוי הוא לא רק בין אדם לאחרים אלא גם הליך לגילוי ובירור משמעויות בין אדם לעצמו (Edie, p540). ראו גם CF. Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris, 1960 p. 113

160הסוּטַּה הקצרה על משל טביעת הרגל של הפיל, צ'וּלַה-הַטְהִיפַּדֹ-אוֹפַמַה (cūḷahatthipadopama sutta, MN 27)

161 הסוּטַּה על סדרת השאלות והתשובות המקיפה, סוּטַּה מַהָא-וֶדַלַּה (mahāvedalla sutta, MN 43 )

162 חיוניות: אַיוּ, āyu. גם חַיוּת, תוחלת חיים.

163 חום: אוּסְמָא, usmā. 

164 הסוּטַּה על משל המסור, קוּקַצַ'ה-אוּפַּמַה (kakacūpamasutta, MN 21).

165 מתוך הסוטה על משל הנחש,  אַלַגַדַּה-אוּפַּמַּה (alagaddūpama sutta, MN 22)

166 	הכוונה לנטישת ההקשרות ללימוד ולפרקטיקה כדוגמת מצבי המדיטציה של סַמַתְהַה ווִיפַּסַנָא.

167  מתוך הסוּטַּה על הבגד, וַטְּהַה-סוּטַּה vatthasutta, MN 7)).

168 השיחה הקצרה עם סַצַּ'קַה: צ'וּלַה-סַצַּ'קַה-סוּטַּה (cūḷasaccakasutta MN 35).

169 	הסוּטַּה הקצרה על משל עקבות הפיל: צ'וּלַה-הַטְּהִיפַּד-אוֹפַּמַהסוּטַּה (cūḷahatthipadopamasutta, MN 27).

170 Walsh, 1995, p. 19

171 סבל: דוּקְהַה, dukkha. סבל, כאב, חוסר נחת, חוסר היכולת להיות מסופק לגמרי.

172 סַנְֹסָארַה, saṃsāra. מעגל הלידות והמיתות (נכתב ונהגה גם כסַמְסָארַה). מילולית: 'נדידה ניצחית'. הכינוי למכלול האינסופי של מחזורי החיים של כל היצורים, הכוללים לידה, הזדקנות ומוות חוזרים ונשנים. מיוחס גם לכל רגע בחיים בו מתבצע תהליך זה של השתנות מתמדת.

173 	נִיבָּאנַה, Nibbāna. סנסקריט: נִירְוָאנַה. מילולית: כיבוי, דעיכה. כיבוי סופי, קץ הסבל, המטרה הסופית של החיים הרוחניים בדרך הבודהיסטית. כיבוי מוחלט של שורשי הסבל: תאווה, שנאה ובורות. שחרור מלידה עתידית, הזדקנות, מחלות, ומוות.

174 Walsh, 1995, p. 21

175 	וַנַּה (vaṇṇa): מעמד, קַסְטַה, צבע, גוון עור. החלוקה המעמדית בחברה ההודית בתקופת הבּוּדְּהַה הייתה לארבע קַסְטוֹת: בני לוחמים, ברהמינים, סוחרים ובעלי מלאכה.

176 קְהַטִּיַיה (khattiya): בני-לוחמים. שם מעמד בני-הלוחמים והשליטים של הודו.

177 	וֶסַּה (vessa): סוחר. הכינוי לאדם מקסטת הסוחרים.

178 סוּדַּה (sudda): פועל, בעל מלאכה. הכינוי לאדם ממעמד או קַסְטַת הפועלים, העובדים הפשוטים.

179 טַפַּה (tapa): סגפנות. סגפנות מסיבות רוחניות. תרגול המוקדש לפיתוח שליטה עצמית והמנעות מפעילויות הנתפסות כלא מוסריות או מזיקות מוסרית.

180 נווד רוחני: פַּרִיבָּאגַ'קַה, paribbājaka.

181 	הכתבים הקלאסיים שנלמדו על ידי הברהמינים באותם ימים הם: נִיגְהַנְדוּ (nighaṇḍu, מילון, אוצר מילים), קֵטוּבְּהַה (Ketubha, אומנות הכתיבה, ליטורגיה) ואַקְהַרַפַּבְּהֵדָה (Akkharappabheda, פונולוגיה), והחמיש אִיטִיהָאסַה (Itihāsa), חכמת האגדות – בתקופה מסוימת החיבור טְהַבַּנַה (thabban), נוסחות כשפים, היה נחשב הוודה הרביעית. מלבד ארבעת הוודות האלו היה על תלמיד ברהמין ללמוד גם את חיבור הטְהַבַּנַה. לכן הוא היה ידוע בין הברהמינים כאִיטִיהָאסַה החמישי. לימודים נוספים שהיו מקובלים אצל הברהמינים – פָּאדַה (Pāda), פילולוגיה, ווִיָאקַרַנָה (veyyākaraṇa) - דקדוק, לוֹקָאיַטַה (lokāyata) – פילוסופיית של חוכמה ארצית. 

182  סוּקְטַה (sūkta). מילולית: 'מה שנאמר היטב'.

183  In Heyer, 2003

184  In Veidlinger, 2006

185 In McWhirter 1986, 22: Veidlinger , 2006.

186 	בטרמינולוגיה העברית המונח 'טקסט' הוא בעיקרו אורייני דווקא והורחב למובן האוראלי בצורה הפוכה לתרבות הבודהיסטית, יתכן בשל העובדה שהמסורת היהודית אוריינית ולכן האוטוריטה מיוחסת לספרים כתובים ופחות להעברה אוראלית

187 	הזרם הבודהיסטי שהתפתח מאוחר יותר ומכונה 'המרכבה הגדולה' מאחר ומטרת ההולכים בו להגיע להארה בדרך הבּוֹדְהִיסַטַּה (bodhisatta), כיישות המיועדת להיות בּוּדְּהַה בעתיד.

188 	מילולית: 'לומר מה הפירוש'. לפרשנות הבודהיסטית נוספה מאוחר יותר פרשנות נוספת לפרשנות הראשונה.

189 	שמות קבוצות הכללים הם: Parajika, Sanghadisesa, Pacittiya, Mahavagga, Cullavagga, Parivara

190 	פָּאטִימוֹקְּהַה (Pātimokkha): קוד התנהגות הנזירים. קוד כללי ההתנהגות של הנזירים כפי שחיבר אותו הבּוּדְּהַה לאורך שנות הקמת מסדר הסַנְגְהַה של הנזירים והנזירות. הפָּאטִימוֹקְּהָא כולל 227 כללים לנזירים ו-311 כללים לנזירות ונכלל בקאנון הבודהיסטי של התְהֵרַוָואדַה תחת קובץ הוִינָאיַה בחלק הסוּטַּוִיבְּהַנְגַה (suttavibhanga).

191 	קבצי סל הסוּטּוֹת הם: Digha Nikāya, Majjhima Nikāya, Samyutta Nikāya, Khuddaka Nikāya , Anguttara Nikāya.

192 	קבצי האַבְּהִידְהַמַּה הם: Dhammasanganippakarana, Vibhangappakarana, Kathavatthuppakarana, Dhatukathappakarana, Puggalapannatti, Yamakappakarana, Patthanappakarana.

193  אָנַנְדַה (Ānanda) היה העוזר האישי הידוע של הבּוּדְּהַה במשך שנים ארוכות.

194  'שומע' הוא אדם שמגיע לדרך כאשר הוא שומע את הלימוד מפי הבּוּדְּהַה או תלמידיו, רק הבּוּדְּהַה גילה את הדרך בזכות עצמו ללא מורה.

195  סַנְגְהַה (Saṇgha): סַנְגְהַה. מסדר תלמידי הבּוּדְּהַה הכולל את (1) קהילת הנזירים, (2) קהילת הנזירות (3) ואת כל מי שהתעורר מארבעת השלבים (הנכנס-לזרם, החוזר-פעם-אחת, שאינו-חוזר, והאַרַהַנְט).

196 	קַלַמַה סוּטַּה:השיחה עם אנשי קַלַמַה, Kalama sutta. Anguttara Nikāya, Tika Nipata, Mahavagga, o. 65.

197 	על פי המסורת, הבּוּדְּהַה העתידי 'מַיִיטְרֶיַה' (Maitreya) יופיע בעולם בעוד כ-30,000 שנה.

198 	בּוּדְּהַגְהוֹסַה (Bhadantācariya Buddhaghosa) היה מלומד ופרשן הודי מהמאה ה-5 לספירה. פרוש שמו בפָּאלִית הוא "קולו של הבּוּדְּהַה". עבודתו הידועה היא הוִיסוֹדְּהִימַגַּה (Visuddhimagga), 'הדרך להיטהרות' ניתוח מעמיק ואנליטי של הדרך הבודהיסטית, הידועה גם בכינוי האנציקלופדיה של הבודהיזם התְהֶרַוָאדִי, והוא ידוע כפרשן החשוב ביותר במסורת הזו. 

199  כפי שהוכיח ד"ר ברואה, Dr. B. M. Barua, מתוך Hoffman, 1992

200 'כך שמעתי': אֶבַןֹ מֶה סוּטַןֹ, evaṃ me sutaṃ.

201 Lance Cousins, Internet Communication, Buddha-L discussion group, February 7, 1996

202 גִ'יבָאקַה סוּטַּה, Jīvakasutta ,MN 55 

203 אַמְבַּלַטְהִיקַה רָאהוּלַבָאדַה סוּטַּה, Ambalaṭṭhika Rāhulovāda Sutta, MN 61 

204 סֶקְהַה סוּטַּה, sekhasutta, MN 53.

205 	מצוין: אַבְּהִיקַּנְטַה, abhikkanta. מילולית 'הלך קדימה', או 'הלך מעבר' אך כאן במובן של קריאת התפעלות.

206 	קהילת הנזירים: בְּהִיקְּהוּ-סַנְגְהַה, bhikkhusangha.

207 	גורמי הגְ'הָאנַה הראשונה: יישום ראשוני של התודעה (וִיטַקַּה, vitakka), החזקת התודעה על האובייקט (וִיצָ'ארַה, vicāra), הינתקות (וִיבֶקַה, viveka), תחושת התעלות (פִּיטִי, pīti), שמחה עילאית (סוּקְהַה, sukha).

208 	גורמי הגְ'הָאנַה השניה: תחושת התעלות (פִּיטִי, pīti), שמחה עילאית (סוּקְהַה, sukha), חד-נקודתיות (אֶקַגַּטָא, ekaggatā).

209 	גורמי הגְ'הָאנַה השלישית: שמחה עילאית (סוּקְהַה, sukha), חד-נקודתיות (אֶקַגַּטָא, ekaggatā).

210 	הנאה וכאב: תרגום של המונחים דוּקְּהַה וסוּקְהַה בהתאם להקשר של הגְ'הָאנוֹת.

211 השקטה: אַטְּהַנְגַמַה, atthaṅgama. גם הנחה, עזיבה בצד.

212 	שמחה ועצב: תרגום המונחים סוֹמַנַסַה (somanassa) ודוֹמַנַסַּה (domanassa).

213 	גורמי הגְ'הָאנַה הרביעית: חד-נקודתיות, איזון-מנטאלי (אוּפֵּקְּהָא, upekkhā). 

214 לדוגמא: מיטיב – kusala, מזיק – akusala.

215 Brahmajalasutta, DN 1

216 	עולם: לוקה, loka. לארך כל הכתבים, בשימוש במונח 'עולם' הכוונה היא ליקום כולו ולא רק לכדור הארץ.

217 	ריכוז: סַמָאדְהִי, samādhi. הגורם המנטאלי של היכולת התודעה להתרכז באובייקט יחיד. השגת סַמָאדְהִי היא הכניסה למצבי תודעה המכונים גְ'הָאנַה.

218 	להט: אָטַפַּה, ātappa. מאמץ גדול: פַּדְהָאנַה, padhāna. מסירות: אַנוּיוֹגַה, anuyoga. נחישות: אַפַּמָאדַה, appamāda. הפניית תשומת-לב נכונה: סַמָא-מַנִסַיקָארַה, sammā-manasikāra.

219 	מאמץ: וִירִייַה, viriya. מאמץ נחוש והחלטי, נמרצות, אנרגטיות, אזירת כוחות, ערנות, התלהבות, להט. הן מבחינה פיזית והן מנטאלית. הניגוד לעצלות ועייפות.

220	עקרים: לא יוצרים דבר חדש.

221	התרחבות והתכווצות: סַנְֹבַטַּה-וִיבַטַּה, saṃvaṭṭa-vivaṭṭa שתי החלוקות העיקריות של עידן גדול (מַהָאקַפַּה). התקופה בין הכחדות והרס היקום להתהוות מחודשת ומלאה שלו (למידע נוסף ראו: וִיסוּדְּהִימַגַּה 13.28).

222 sangītisutta, DN 33.

223 Puttamaṅsupama Sutta, SN 63

224 Parivīmamsana Sutta, SN 51

225 חוסר שינון הוא פגם בלימוד שבעל-פה, asajjhāya-malā manta.

226  המילה פְּרַה הינה הכינוי לנזיר בודהיסטי בשפה התאילנדית.

227  המילה אַגָ'אן הינה כינוי לנזיר מורה בשפה התאילנדית.

228 יש גם את כתב הברייל המפוענח על ידי מישוש אך תהליך הפענוח שלו דומה במידה מספקת על מנת שנוכל להתעלם מהשוני.

229 קונספט לדוגמא הוא 'נשימה' כשם המתאר תהליך פיזי ולכן אינו מיוחס לעצם מוחשי. כמו כן הקונספט 'דיכאון' מתאר מכלול של תחושות ורגשות אך אינו מיוחס לדבר מנטאלי. יש הבחין בין קונספט כמושג מופשט ובין דבר מנטאלי קונקרטי כגון עצב או כעס שהן מציאויות מנטאליות קונקרטיות לכל דבר ועניין.

230 אי אפשר לקבוע סדר חשיבות, כל אחד מהגורמים הללו הוא אוטונומי בהשפעתו.

231 תחת הגדרת הידע המולד נכללים גם הנטיות המולדות.

232 יש להבדיל תוצרים אלו מ'אנלוגיה' בה יש השוואה בין אובייקטים במציאות.

233 להבדיל מדימויים בשפה כמערכת אוטונומית שנידונו קודם.

234 גורם הזמן – יש מקרה בו יווצר תהליך פענוח נוסף בו בכל זאת תעלה שניות (המשמעות השניה) במקרה זה יווצר קונפליקט כפי שנדון בהמשך.

235 גורם הזמן – בדומה למקרה א, יש מקרה בו יווצר תהליך פענוח נוסף בו בכל זאת תעלה שניות (המשמעות השניה) במקרה זה יווצר קונפליקט כפי שנדון בהמשך.

236 ההתייחסות לקונפליקט היא מקרה 4 מהחלק הקודם.
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